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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Aleny Sikovej na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula 2019
v Bratislave, v trestnej veci obvinenej B. W., pre obzvlast’ zavazny pokracovaci zlo¢in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, o dovolani obvinenej B. W., proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 9. méja
2018, sp. zn. 2To0/3/2018, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T/74/2016 z 24.
oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej B. W.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 24. oktobra 2017, sp. zn. 3T/74/2016, bola obvinena B. W. uznana
za vinnu z obzvlast’ zdvazné¢ho pokracovacieho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢),
pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona na
skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného ¢asu roku 2008 do 26. oktobra 2015, ako zamestnanec vykonavajuci vedenie a
spracovanie uc¢tovnictva v pozicii u¢tovnicky D.K., F. W. XXXX/XX v Kysuckom Novom Meste, na
zaklade pracovnej zmluvy, napriek tomu, ze mala uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti, v zmysle
ktorej prevzala zodpovednost za prevzaté a zverené hodnoty, ceniny a finanéné prostriedky, bez
pravneho dovodu, vedomia ¢i sthlasu Statutarneho zastupcu, riaditela Zakladnej $koly neopravnene
manipulovala s finanénymi prostriedkami na bankovych t€toch poskodenej D.K., ¢islo uctu XXX XXX
XXXX/XXXX, ¢islo uctu XX XXXX XXXX/XXXX, ¢islo tctu XX XXXX XXXX/XXXX, ¢islo uctu
XX XXXX XXXX/XXXX, vedenych vo Vseobecnej uverovej banke, a.s., ku ktorym mala zriadeny
pristup a dispozi¢né opravnenie tak, ze bankovymi operaciami prostrednictvom sluzby Internet Banking
Plus prevadzala na Gcet ¢. 0. XX XXXX XXXX/XXXX, vedeny vo VUB, a.s., patriaci B. X., nar. XX.
H. XXXX a na svoj vlastny ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
finan¢né prostriedky patriace zamestnavatel'ovi, konkrétne:



z uctu €. 0. XX XXXX XXXX/XXXX
za rok 2008 - na ucet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 9.276,32 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2009 - na ucet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 20.694,08 €,

XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2010 - na et ¢. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 20.617,10 €,

XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2011 - na ucet €. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ciastku 16.662,82 €,

XXXX/XXXX ¢&iastku 0,00 €,

za rok 2012 - na et ¢. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 15.094,10 €,

XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2013 - na ucet €. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 20.520,85 €,

XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2014 - na ucet €. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 28.985,76 €,

XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2015 - na Gcet ¢. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 57.887,64 €,

XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

z uctu €. 1. XX XXXX XXXX/XXXX

za rok 2008 - na ucet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2009 - na UCet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2010 - na UCet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢&iastku 0,00 €,

za rok 2011 - na GCet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ciastku 1.295,60 €,
XXXX/XXXX &iastku 0,00 €,

za rok 2012 - na O€et ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2013 - na OCet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2014 - na UCet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2015 - na GCet ¢. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 150,- €,
XXXX/XXXX ¢iastku 7.060,- €,

z 0¢tu ¢. 1. XX XXXX XXXX/XXXX

za rok 2008 - na Ucet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2009 - na Ucet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2010 - na UCet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2011 - na uCet ¢. U. XXXXX/XXXXX/XXXX ciastku 256,85 €,
XXXX/XXXX ¢&iastku 0,00 €,

za rok 2012 - na GCet ¢. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 592,52 €,
XXXX/XXXX &iastku 0,00 €,

za rok 2013 - na 0Cet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
za rok 2014 - na et ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX ciastku 200,- €,

XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
za rok 2015 - na et ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 810,- €,
XXXX/XXXX ciastku 4.220,- €,
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za rok 2008 - na et ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 7.189,40 €, na Ucet ¢
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
za rok 2009 - na Glet ¢. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 3.048,57 €, na et ¢&
XXXX/XXXX ¢&iastku 0,00 €,
za rok 2010 - na UCet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 0,00 €, na ucet ¢
XXXX/XXXX &iastku 0,00 €,
za rok 2011 - na ucet €. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €, na ucet ¢. 1. XX XXXX
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XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,
za rok 2012 - na G€et ¢. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €, na ufet ¢. 0. XX XXXX
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2013 - na UCet ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX c¢iastku 0,00 €, na ucet ¢. 0. XX XXXX
XXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €,

za rok 2014 - na GCet ¢. 1. XXXXX/XXXXX/XXXX ¢iastku 0,00 €, na uéet ¢. 0. XX XXXX
XXXX/XXXX ¢&iastku 0,00 €,

za rok 2015 - na et ¢. 0. XXXXX/XXXXX/XXXX Ciastku 1.944,88 €, na ucet ¢. 0. XX XXXX
XXXX/XXXX ciastku 0,00 €,

¢im sposobila D.K. F. W. XXXX/XX, Kysucké Nové Mesto, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
najmenej 241.028,49 €, z ktorej vratila sumu 17.958,22 €.

Za to bol obvinenej podl'a § 213 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradenad do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupiiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil obvinenej trest zdkazu ¢innosti
vykonavat’ zamestnania spojené s hmotnou zodpovednostou vo vymere 5 (pat) rokov. Zaroven podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenej povinnost’ nahradit’ poskodenému D.K., F. W.
XXXX/XX, Kysucké Nové Mesto, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 226.022,31 € (¢. 1. 1328 -
1336 spisu).

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podala obvineni odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 9. maja 2018, sp. zn. 2To/3/2018, podla § 319 Trestného poriadku zamietol (€. 1. 1369 -
1374 spisu).

Proti oznadenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina
podala obvinena prostrednictvom obhajcu dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného
poriadku a teda, Ze bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (¢. L 1406 -1407 spisu).

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v neprospech obvinenej z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
krajského stidu a rozsudok okresného sudu zru$il, a rovnako zrusil aj dal§ie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, nakol’ko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim rozhodnutia,
stratili svoj podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu Zilina, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvinenej na obhajobu a na spravodlivy proces. Imanentnym prvkom tohto
prava je pravo obvinenej doméhat’ sa, aby sa sud dosledne vysporiadal so zasadnymi namietkami proti
obzalobe a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. V celom trestnom konani organy ¢inné v trestnom
konani a sudy vo€i obvinenej takto nepostupovali. NajzadvaznejSie pochybenie okresného stdu, ale aj
krajského sudu spociva v tom, Ze absolitne nebolo zistené, ¢i vobec peniaze v zakladnej Skole chybali a
¢i sa skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie, stal. Do dne$ného dna u poskodeného nebola vykonana



inventarizacia, takze nie je mozné sa exaktne vyjadrit’ ¢i peniaze chybali a ¢i skutoéne vznikol schodok.
Ak aj vznikol schodok na zverenych hodnotach, ide len o tzv. i€tovny schodok. Nikto sa nezaoberal
zistenim ¢i a ako boli zauCtované uvedené prevody. Je mozné spochybiiovat’ spravnost’ vedenia
uctovnictva, chybne vykonané zatc¢tovanie vSak nie je mozné stotoZnit’ so spreneverou.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedla, Ze sud ulozil obvinene;j
povinnost’ nahradit’ zékladnej $kole Skodu vo vyske 226.022,31 €, pricom ide o nezékonny vyrok,
pretoze obvinend nema predstavu ako k uvedenej sume sudy dospeli. Okresny std ani krajsky sud
nepostupovali v sulade s § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Trestny Cin sprenevery vyzaduje
umyselné konanie pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec, ktorda mu bola zverena a sposobi takym
konanim zna¢nt $kodu. Je na organoch ¢innych v trestnom konani a na sudoch, aby ustalili skutok tak,
aby z neho bolo jasné, ze pachatel, ktorému bola zverena cudzia vec, si tato prisvojil a sposobil tak
znaénu $kodu na majetku. Zakladnym predpokladom teda je zistit' a ustdlit, ze na cudzom majetku
vznikla Skoda. Na zistenie a preukazanie Skody mozno pouzit ako dokaz listiny preukazujuce, ze
pachatelovi bol zvereny cudzi majetok a ze si tento umyselne prisvojil. V danom pripade tomu tak
nebolo, pretoze nikto objektivne bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze obvinena skuto¢ne
prevzala pefiazné sumy tak, ako sa jej kladlo za vinu a tieto si ponechala. Skutok nenaplita znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Kedze
nebol zisteny a ustdleny skutok, ktory by objektivne naplioval vsSetky znaky skutkovej podstaty
sprenevery, nebolo mozné obvinenej uloZit' povinnost’ nahradit’ §kodu. Obvinena je toho nazoru, Ze sa
nepostupovalo podla zakladnych zasad trestného konania podla § 2 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku
z dovodu, Ze okolnosti, ktoré by svedCili v prospech obvinenej, organy €inné v trestnom konani
neobjasnili (sud dbsledne neprihliadol na vyssi vek obvinenej, pohnutku vedicu k spachaniu skutku,
zdravotny stav a celkovu osobnostnu povahu). Ulozeny trest povazuje obvinena za neprimerany.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina vo vyjadreni z 12. aprila 2019 uviedol, Ze obvinena spochybiiuje
skutkové zistenia a nie pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Obvinené si
uz po vzneseni obvinenia zvolila obhajcu, ktory ju neskor obhajoval aj v konani pred sudom. Redlnym
obsahom dovolania sa nekonkretizuje, akym ukonom bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvinenej na obhajobu. Pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvinena
operuje s ustanovenim § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, hoci v skutoénosti bola obvinena
pravoplatne uznand za vinntl z obzvlast’ zadvazného zloCinu podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism.
d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Nie je jasné, preCo u obvinenej dochddza k zadmene
kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu sprenevery z obzvlast’ zavazného zlo¢inu na zlocin.
Rozsah skutku bol v pripravnom konani stanoveny na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
ekonomia a manazment, ktory vychadzal z vypisov z u¢tov a d’alSich listin. Dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nie st
opodstatnené (¢. 1. 1410 - ¢. L 1411 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvinenej B. W. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
ze nie su splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).



Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvinenej, zZe Najvys$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela, zodpovedajuce dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci std konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katal6g dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o vine:

Podl"a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podl’a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) ah) a
zaroven™ obzalovaného pouc™i, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatel' né a v tomto rozsahu nenapadnutel né
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Z obsahu predloZeného spisového materialu, konkrétne zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného
sudu z 24. oktobra 2017 dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci okresny sud postupom
podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvinenej podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a postupom
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obvinena
priznala k spachaniu skutku nevykona, a vykona sa len dokazovanie vo vzt'ahu k vyroku o treste a
nahrade Skody (¢. L 1320 spisu).

Z obsahu tejto zapisnice d~alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvinenej podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked” bola obvinena zo strany okresného stidu riadne pouc”ena o svojich pravach a
nasledne suhlasne odpovedala na vsetky otdzky podla § 333 ods. 3 pism. c) - ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa obvinenej kladie za vinu, § 333 ods. 3 pism. d) - ¢i bola poucend obvinena o
svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i jej bola dand moznost’ na slobodnt1 volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby, § 333 pism. f) - ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu, § 333 pism. g) - ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné ¢iny jej kladené za vinu a § 333 pism. h) - ¢i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany
skutok, teda aj na otdzky, c¢”i rozumie prévnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného
pokrac¢ovacicho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), ods. 4 pism. a)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a c’i bola oboznamena s trestnou
sadzbou, ktoru zakon za tento trestny ¢”“in ustanovuje.

Pravne nésledky vyhlasenia podl’a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spoc”ivaju podl'a § 257
ods. 5 Trestného poriadku v tom, ze stidom prijaté vyhlasenie obvinenej o vine je neodvolatel'né a v



tomto rozsahu nenapadnutel'né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Zo strany obvinenej B. W. teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia
obvinenej o vine, nie je mozné napadnit” dovolanim z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku tak ako to uc”inila obvinena v tejto trestnej veci, pretoZze v tomto rozsahu
podat’ dovolanie vo vzt'ahu k vyroku o vine z dévodu podla pism. i) obvinené nie je opravnend. Vyrok o
vine obvinenej, ktory bol okresnym sudom prijaty na zéklade vyhlasenia obvinenej, a ktorého sucastou
je aj spdsobenie Skody obvinenou, nadobudol prévoplatnost’ uz v konani pred okresnym sudom, v
doésledku ¢oho bol krajsky sud tymto vyrokom viazany a bol povinny z neho vychadzat’ pri rozhodovani
o treste, ktory bol predmetom odvolania. Namietky obvinenej vztahujice sa k vyroku o vine su preto v
tomto smere nedévodné.

Pokial’ obvinena argumentovala v dovolani, Ze vyrok o nahrade §kody je nezdkonny, pretoze ,,nevie ako
sudy k uvedenej sume dospeli®, tak Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze tento vyrok je
logickym pravnym désledkom vyroku o vine (ktory obvinena priznala) a sid bol povinny o uplatnenom
naroku na nahradu Skody rozhodntit’, pretoze sudu takato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 287 ods. 1
Trestného poriadku druhd veta, podla ktorého ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradent $kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vyska je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
alebo ak ide o nahradu moralnej $kody sposobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, ak $koda nebola dosial’ uhradena.

Preto aj v tejto Casti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej za neopodstatnené.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o treste:

Podstata argumentov dovolania obvinenej, pokial’ ide o tento dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste, spo¢iva v tom, ze namieta vyluéne vysku uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov. K dovolacej
namietke obvinenej je potrebné uviest, ze tato nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok
musi skutoéne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Trestného
poriadku. Dovolaci sid v§ak opédtovne konStatuje, Ze odvolaci sid uz nemohol z doévodu, Ze sud prijal
vyhlasenie obvinenej o vine menit' (zasahovat) do pravnej kvalifikdcie skutku. Menit' kvalifikaént
podobu dotknutého skutku ako obzvlast zadvazného pokracovacieho zlocinu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona odvolaci sid nemohol a musel z nej pri ukladani trestu v Case rozhodovania
vychadzat'.

Dovolaci sud dodava, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v désledku toho, ze
je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vztah
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze
prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym doévodom,
vztahujucim sa na vyrok o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste,
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy, viazucej sa k rozhodovaniu o treste,
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory sa viaze k vyroku o treste. Pokial’ teda
ide o dovolanie podané obvinenou, kde neuviedla ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymto dovolacin dévodom ani nemohol
zaoberat’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku).



Nad ramec nevyhnutné¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku doplia:

Tento dovolaci dovod mdze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajicich v tom, Ze obvinenej bol
uloZeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bola uznana za vinni

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupniovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urCiti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiiatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu C¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby
urc¢ené v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, podla toho o aky trestny cin ide,
pripadne v akej alternative bol spachany.

Dovolacim doévodom podla pism. h) § 371 ods. 1 Trestného poriadku nemdze byt len neprimeranost’
trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej
sadzby. Tak isto neulozenie Ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp. pri upusteni od uloZenia
suhrnného trestu, nemoze napliiat’ tento dovolaci dévod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumeju najméa pripady, kedy bol obvinenej uloZeny niektory
z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon predpoklada, t. j.
pokial’ v konkrétnom pripade ur¢itému pachatelovi za urCity trestny ¢in nebolo mozné ulozit’ niektory
druh trestu s ohladom na jeho zvlastne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia ob¢anovi
Slovenskej republiky, trest zdkazu Cinnosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s touto
¢innost'ou, trest prepadnutia veci, ktora nepatri pachatelovi a pod.).

Obvinend B. W. bola uznana za vinni zo spachania obzvlast zavazného pokrac¢ovacieho zloc¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere
od 10 az do 15 rokov, pri¢om nasledne za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona bol obvinenej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a
8 mesiacov (po znizeni dolnej hranice o 1/3 a znizeni hornej hranice o 1/3 vysledna trestnd sadzba vo
vymere 6 rokov a 8§ mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace). Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze obvinenej bol
uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta a v ramci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda
nepochybné, ze k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemohlo dojst’ uz z formalnych dévodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Zésada ,,pravo na obhajobu” vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivea, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri



ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Z4sada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvinene;:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvinena nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinenej a
jej obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvinenej, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné
poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinenej v
trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spOsobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné
porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvinena nemala v konani obhajcu, hoci v jej trestnej
veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizS§ieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvinenej B. W. zasadnym sposobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Na zdklade vys$$ie uvedeného je potrebné podotknit, Ze obvinena bola
pocas celého trestného konania zastipend obhajcom JUDr. Jifim Martausom - advokatom, ktory aktivne
pristupoval k vykonu obhajobnych prév, na zaklade plnomocenstva z 9. decembra 2015 (€. 1. 22 spisu).
Napokon obvinena pred vyhlasenim rozhodnutia v konani pred sudom prvého stupna sama vyhlasila, ze
jej bola dand moznost’ na slobodnti volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby
(¢. L 1320 spisu).

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
doévodu uviedla v pisomnych dévodoch dovolania obvinena B. W.. Ak v tejto suvislosti obvinena v ramci
poruSenia prava na obhajobu zasadnym spoésobom namietala, Ze sud neskimal spravnost vedenia
uctovnictva a ¢i sa skutok stal, tieto namietky stoja mimo dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, t. j. nemaju k nemu vztah. Najvy$si sud Slovenskej republiky v tomto smere
poukazuje na svoje zavery k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V suvislosti s obvinenou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, ¢ obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, Ze rozhodnutie bude spliiat’ o¢akavania a predstavy
obvinenej. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutic bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne (I. US
217/2018 z 25. jina 2018).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.

i) Trestného poriadku uplatnené obvinenou, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej B. W. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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