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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Mgr. J. U. pre
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. na verejnom zasadnuti konanom 9. jula
2019 v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 8T/43/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava I zo 4. oktodbra 2017,
sp. zn. 8T/43/2016, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. poruseny zdkon v ustanoveniach §
2 ods. 12 a § 285 pism. a) Tr. por. v prospech obvineného Mgr. J. U..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 4. oktébra 2017, sp. zn.
8T/43/2016, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 8T/43/2016,
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obvineného Mgr. J. U. spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Bratislava I z 19. oktobra 2016, sp. zn. 4Pv 671/12/1101, ktora bola na neho podana pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, Ze pod zdmienkou kupy
bytu v obci Rajka v Mad’arsku vylakal od poSkodenej U. J. finanéna hotovost’ vo vyske 1.800.000,- Sk
(59.749,05 eura), ktoru poskodena ziskala predajom svojho bytu a to tym spdsobom, Ze v presne
nezistenom ¢ase v roku 2007 prislabil poskodenej U. J., Ze jej za poskytnuti financnti hotovost’, ktora
mu odovzdala 24. oktobra 2007 osobne v aute J. U. v Bratislave na Grosslingovej ulici, sprostredkuje
kipu bytu v obci Rajka v Madarsku, priCom vsak slibenu nehnutelnost’ obvineny J. U. pre U. J.
dodnes nezabezpecil a ani nevratil finan¢né prostriedky a to napriek viacerym telefonickym, osobnym a
pisomnym vyzvam zo strany poskodenej U. J., ¢im spdsobil poskodenej Skodu vo vyske 1.800.000,- Sk



(59.749,05 eura), ktoré nepouzil na dohodnuty Géel a pouzil ich na vlastné obohatenie, pretoze dospel k
zaveru, ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny stithany.

Uvedeny rozsudok neobsahuje oddvodnenie, ked’ze obvineny sa ihned’ po jeho vyhlaseni a prislusny
prokurator 6. oktobra 2017, t. j. v lehote troch pracovnych dni od jeho vyhlasenia, vzdali odvolania.

Proti rozsudku okresného sudu, ktory bol prisluSnému prokuratorovi doruc¢eny 16. oktdbra 2017,
obvinenému Mgr. J. U. 23. oktébra 2017 a jeho obhajcovi 19. novembra 2017, podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti“) 23. aprila 2018 na podnet
poskodenej U. J. dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. a to v neprospech obvineného.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’ po zrekapitulovani pred sudom
prvého stupiia vykonanych dokazov konstatuje, Ze spachanie skutku uvedeného v obzalobe obvinenym
bolo podl'a neho vykonanym dokazovanim preukazané, napadnuté rozhodnutie je nespravne a v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, bez podkladu vo vykonanom dokazovani.

Konkrétne poukézal na to, ze obvineny od zaciatku konania nepopieral, ze by od posSkodenej prevzal
sumu vo vySke 1.800.000,- Sk. Prevzatie tychto peniazi potvrdzuje aj svedkyna R., ktora bola pritomna
pri ich odovzdani a z listinnych dokazov potvrdzuje tito skutocnost’ aj vypis z ti¢tu obvinenej (spravne
poskodenej, pozn.), podla ktorého 24. oktobra 2007 z neho vybrala spolu sumu vo vyske 1.800.000,-
Sk. Podl'a ministra spravodlivosti tvrdenie poSkodenej nepriamo dokazuje aj svedeckad vypoved W. F.,
ktory ako byvaly zamestnanec spolo¢nosti G. D., s. r. o. pri§iel v roku 2012 do kontaktu s pani J., ktora
mu mala pri spolo¢nom stretnuti rozpravat o tom, ze peniaze, ktoré jej boli vyplatené ich firmou za
predaj bytu, odovzdala obvinenému v igelitke bez akéhokol'vek prijmového dokladu. Taktiez pri d’alSom
spolo¢nom stretnuti z aj s obvinenym, ten sa mal vyjadrit, ze pre pani J. naSiel nickol’ko bytov, ale ani
jeden sa jej nepacil. Tymto vypovediam nekoreSpondujii podla dovolatela tvrdenia obvineného, Ze
peniaze vratil do niekol’kych mesiacov od pozi€ania, nakolko nezrealizoval obchod, na ucel ktoré¢ho si
ich pozical a poskodenej vystavil aj potvrdenie o vrateni pozicky, ktorého sa mala (podla jeho tvrdenia)
zmocnit’ v jeho kancelarii spolu s ostatnymi dokumentmi tykajicimi sa predaja bytu.

V dal§ej ¢asti dovolania upriamil minister spravodlivosti pozornost’ na tri zmluvy ozrejmujuce okolnosti,
ktoré predchadzali skutku, a podla ktorych poskodena uzavrela 14. augusta 2007 mandatnu zmluvu s
U.. U. Z. G. s. 1. 0. zastupenou J. U., ktorej predmetom nie je sprostredkovanie bytu ¢i najdenie kupca,
ale v podstate len obhliadka bytu, zistenie realneho stavu a ceny. Dna 9. oktobra 2007 podpisala U. J.
kapnu zmluvu s G. D. spol. s r. 0. o predaji svojho bytu a 24. oktdébra 2007 bola uzavretd najomna
zmluva medzi spol. U. U. Z. G. s. r. 0. zastupenou J. U. ako prenajimatelom (a vlastnikom bytu) a U. J.
ako najomcom. V tejto suvislosti poukédzal minister spravodlivosti tieZ na to, ze obvineny U. J. ani
neodovzdal zmluvy, ktoré sa tykali jej bytu, ¢o nepriamo potvrdzuje aj svedkyna R., a tieto zmluvy mu
poskodena vzala z kancelarie, ked ich nasla pri upratovani.

Wychadzajuc z uvedeného dovolatel' konsStatuje, ze bolo preukazané, Ze obvineny pod zamienkou
sprostredkovania kapy nehnutelnosti pre poskodent prevzal od nej v hotovosti sumu vo vyske
1.800.000,- Sk, priCom jej nasledne neposkytol ziadne plnenie na zéklade ich vzdjomnej dohody a ani jej
do dne$ného dna prevzaté finan¢né prostriedky nevratil, ¢im podla neho naphil znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak. Navrhol preto, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom okresného sudu, sp. zn. 8T/43/2016 zo dna 4.
oktobra 2017, bol poruseny zakon v ustanoveni § 285 pism. a) Tr. por. v prospech obvineného J. U.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny Mgr. J. U. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti v prvom rade namieta,



ze toto bolo podané po zakonnej lehote, nakol’ko rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. oktobra 2017.
Dovolanie tak malo byt podla neho podané najneskor 6. aprila 2018, avSak bolo podané az 23. aprila
2018. Zaroven ho vSak nepovazuje ani za dévodné, ked’ dovolatel’ napada len skutkové objasnenie veci a
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, avSak toto nijako neodovodiiuje ani nepreukazuje, ¢im je podla
neho nepreskimatelné. Z dovolania totiz vobec nevyplyva, aky konkrétny postup sudu mal byt
nespravny alebo nezdkonny a v ¢om nemal byt skutkovy stav nalezite zisteny ani zhodnoteny. Takto
podané dovolanie je preto podla obvineného len formalne, nespdsobilé zmenit' napadnuté pravoplatné
rozhodnutie. Preto ak dovolaci sid dovolanie neodmietne, navrhol ho zamietnut’.

K podanému dovolaniu sa obvineny pisomne vyjadril aj prostrednictvom pre dovolacie konanie
zvoleného obhajcu. V tomto vyjadreni uviedol, Ze na hlavnom pojednavani boli vykonané vsetky dokazy
potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu, vSetky dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom, a
teda skutkovy stav bol spravne zisteny a pri jeho zistovani neboli porusené ziadne ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpeCit objasnenie veci. Poukédzal na to, ze z vysluchu poskodenej J. vyplynulo bez
akychkolvek pochyb, Ze taito mu odcudzila dokumenty tykajice sa zmluvného vztahu medzi nimi. Jej
argumentacia o ,,upratovani“ a zobrati si ,,svojich® veci, lebo na dokladoch bolo jej meno, vratane
dokladov preukazujucich vratenie po6zicky, v spojeni so zna¢nymi rozpormi v jej vypovediach, jej
tvrdenim o pdzicke, ktort negovala napriek tomu, Ze jej vratenie ziadala pisomnou formou, viedli sud k
jeho oslobodeniu, nakol’ko existovali dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok stal. Zdoraznil, ze std
aplikoval zasadu ,,in dubio pro reo*, nakolko nebolo jednoznaéne preukazané, ze sa skutok stal a ze ho
spachal on. Naopak z vykonaného dokazovania vyplynuli zavazné pochybnosti, ¢i sa stal. Obvineny
d’alej tvrdi, ze v predmetnom dovolani st pritomné domnienky, ktoré na jednej strane spochybiiuji bez
redlneho zékladu jeho tvrdenia, avSak na druhej strane su pritomné vykonstruované argumenty ohl'adom
tvrdeni poskodenej, ktora sama opakovane udavala rozporuplné tvrdenia. Podané dovolanie tak podla
obvineného nesplita zakonom predpokladané dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por., je
nedovodné a preto ziada, aby ho dovolaci sud postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol, resp. v
zmysle § 392 Tr. por. zamietol

Prislusny okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti po zhrnuti
vypovedi obvineného a poSkodenej konStatuje, Ze na jednej strane povazuje dovolatel vypoved
poskodenej za pravdivii v tom, Ze neprevzala peniaze od J. U., neobdizala od neho Ziadne zmluvy
ohl'adne svojho bytu a vzala si z kancelarie J. U. len doklady, medzi ktorymi nebola Ziadna potvrdenka,
na strane druhej skuto¢nosti uvaddzané J. U. povazuje za nepravdivé, ked’ tvrdi, Ze poSkodend mala k
dispozicii v§etky zmluvy ohl'adne jej bytu a boli jej v plnej vyske vratené vsetky peniaze. Podla tejto
argumentacie je, podla okresného prokuratora, mozné vyhodnotit’ vypoved poSkodenej ako pravdivi,
napriek tomu, Ze sama priznala odcudzenie dokumentacie suvisiacej s jej bytom z kancelarie J. U., ale
bez potvrdenky, a bez ohl'adu na to ¢o vypovedal obvineny U..

Vzhl'adom na uvedené ma okresny prokurator za to, ze dovolanim napadnuty rozsudok okresného studu
je zakonny a doévodny, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo mozné jednozna¢ne spachanie skutku
obvineny J. U. preukazat' a to z dévodov rozporov vo vypovediach poSkodenej, ktora zo zaciatku
konania rozporne vypovedala ohladne miesta odovzdania petiazi obvinenému a neskér z dovodu, ze
sama priznala odcudzenie listin tykajucich sa jej bytu z kancelarie obvineného na Vianoce v roku 2009.
Existencie uvedenych protichodnych tvrdeni obzalovaného a poskodenej ohladne vratenia pdzicky a
hlavne skuto¢nost’, ktort priznala aj poSkodena ohl'adne odcudzenia pisomnosti suvisiacich s jej bytom,
vnasaji podla okresného prokuratora do dokazovania pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit’ ani v
pripravnom konani a ani na hlavnom pojednavani, ¢o viedlo k oslobodeniu obvineného.

V podstate z tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol dovolanie ministra spravodlivosti, pretoZe nie
st splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr. por. Prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky pritomna na verejnom zasadnuti dovolacieho stidu v§ak tento ndvrh modifikovala v tom smere,
ze ponechala rozhodnutie na tivahu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané¢ ministrom spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por.,, na podnet osoby, ktorej zdkon pradvo na podanie
dovolania nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374 ods.
1 Tr. por. a s uvedenim dévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

K namietke obvineného Mgr. J. U. tykajucej sa v€asnosti dovolania, najvy$si sud uvadza, ze lehota na
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku plynie az od dorucenia napadnutého rozhodnutia a
nie od jeho pravoplatnosti, ako sa obvineny mylne domnieva. Pritom podla § 370 ods. 2 Tr. por.
ministrovi spravodlivosti plynie tato lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor, a to bez
ohladu na to, ¢i podava dovolanie v prospech alebo neprospech obvineného (pozri tiez stanovisko
trestnopravneho kolégia najvys$sieho sudu z 10. juna 2019 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢ 15/2019). Ked’ze v posudzovanej veci sa napadnuty
rozsudok dorucoval tak obvinenému ako i jeho obhajcovi, lehota Siestich mesiacov na podanie dovolania
v neprospech obvineného uplynula ministrovi spravodlivosti az 19. maja 2018, a teda 23. aprila 2018
podané dovolanie bolo podané vcas.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvyssi sid viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) preskimal néasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, a zistil, Ze uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. je v
posudzovanej veci dany.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, Ze ministrom
spravodlivosti uplatneny dovolaci dévod, a sice, ze pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového
stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, bude
naplneny aj vtedy, ak sud pri hodnoteni zakonne ziskanych dékazov neprihliadne a nevysporiada sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho dospeje k nespravnym
skutkovym zaverom. O spréavnych skutkovych zisteniach totiz mozno hovorit’, len ak tieto maji oporu
vo vykonanych dokazoch a su logickym vyustenim ich dokladného zvazenia.

Napriek tomu, Ze v preskimavanej veci nemozno zistit’ akymi konkrétnymi tivahami sa okresny sad pri
hodnoteni vykonanych dékazov spravoval, ked’ze napadnuty rozsudok neobsahuje odovodnenie, je nutné
konstatovat’, Ze ak by starostlivo prihliadol na vSetky pre rozhodnutie podstatné okolnosti jednotlivo i v
ich sthrnne, nemohol by dospiet’ k presved¢ivému zaveru, ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obvineny stihany.

V tomto smere je nutné poukdzat v prvom rade na to, ze poSkodena U. J. vypovedala poc¢as celého
trestného konania rovnako, ze v snahe vyrieSit' svoju nepriaznivii bytovu situdciu sa na odporucanie
svedkyne Z. R. skontaktovala s obvinenym Mgr. J. U., ktory mal pre fiu sprostredkovat’ predaj jej bytu
v R., ¢o urobil, a nasledne kupu domceka v Rajke, ¢o vSak uz napriek tomu, Ze mu odovzdala za predaj
bytu utfZent kipnu cenu, doposial’ neurobil a poskytnuté peniaze jej ani nevratil.

Pokial’ obvineny a okresny prokurator vo vyjadreniach k dovolaniu spochybiiuji vypoved poskodenej
tym, Ze uvadzala rozdielne miesto, kde obvinenému peniaze fyzicky odovzdala (raz na Grosslingove;j



ulici a raz v Petrzalke), treba uviest, Ze k ich odovzdaniu, ktoré nespochybiiuje ani obvineny, doslo v
ramci jednej jazdy autom, ked po ich vybere v banke nasttpili poSkodend s Z. R. do motorového vozidla
obvineného na Grdsslingovej ulici a ten ich nasledne odviezol do Petrzalky a vysadil na parkovisku pri
obchodnom dome TPD. Nejde teda o tak podstatny rozpor v inak konzistentnych vypovediach
poskodene;j, ktory by spochybinioval jej hodnovernost’ do takej miery, Ze by jej vypovede nemohli tvorit
zaklad skutkovych zisteni. Osobitne, ak tieto vypovede vo viacerych smeroch, véitane toho, ze
obvinenému odovzdala 1.800.000,- Sk, potvrdzuje nielen svedkyna Z. R., ale aj svedok W. F. a tiez
listinn¢ dokazy, na ktoré spravne poukdzal dovolatel' a ktorych obsah nepovazuje najvyssi sud za
potrebné na tomto mieste opakovat'.

Rovnako ani priznanie poSkodenej, Ze kopie zmlav, ktoré v trestnom konani predlozila, si vzala z
kancelarie obvineného bez jeho vedomia potom, ako ich naSla pri upratovani, ked’Ze jej ich obvineny
dovtedy nedal, jej hodnovernost’ nespochybiiuje. Takyto efekt by vyvolala skor snaha poSkodenej toto
zatajit’.

V konfrontacii s uvedenym tak ani podla najvys$icho sidu nemdze obstat’ ziadnym d’al§$im dokazom
nepodporena obhajoba obvineného zaloZend iba na jeho tvrdeni, Ze §lo o p6zi¢ku, ktorej ticel a d’alSie
okolnosti poskytnutia v§ak uz popisat’ nevedel a ktort poskodenej vzapéti vratil, s tym, Ze potvrdenie o
tom mu poskodend odcudzila.

Zaroven nemozno pri hodnoteni vypovedi obvineného ponechat bez povSimnutia, Ze potom c¢o
sprostredkoval predaj bytu poskodenej pre obchodntl spolo¢nost’ G., spol. s 1. 0., 22. oktoébra 2007 ako
fyzickd osoba uzavrel s touto obchodnou spolo¢nostou zmluvu o budicej kipnej zmluve k
predmetnému bytu (¢. 1. 237), na ktorej zaklade az do 30. aprila 2012 v mesacnych splatkach v rozpati
od 24.500,- Sk do 158.000,- Sk, resp. od 830,- eur do 2.550,- eur (¢. L 199 - 200) uhradzal kapnu
cenu zan. Uvedené vSak pred poSkodenou zamlCal a 24. oktébra 2007 ako konatel obchodnej
spolo¢nosti U. U. Z. G., s. 1. 0., predstierajlic, Ze tato obchodna spolo¢nost’ je vlastnikom predmetného
bytu, uzavrel s poskodenou zmluvu o jeho najme (¢. L 46 - 50), podla ktorej mala poskodend pri jej
podpise zlozit na ucet prenajimatela kauciu vo vyske 1.760.000,- Sk, teda v sume takmer
zodpovedajicej hotovosti, ktortt mu v ten isty den odovzdala na ucely obstarania kipy domu v Rajke a
ktora mala byt podla tvrdeni obvineného po6zickou. Pritom podla ¢l. II, bod 4 tejto zmluvy mala byt’
tato kaucia ur¢end na opravu a udrzbu bytu a jeho zariadenia, thradu nedoplatkov na ndjomnom, ktoré
bolo dohodnuté na 3.200,- Sk za mesiac, uhradu nedoplatkov za plnenia poskytované s uzivanim bytu a
uhradu akychkol'vek narokov prenajimatel’a suvisiacich s najmom bytu.

Aj tieto okolnosti, na ktoré okresny sud ale ani okresny prokurdtor v pdévodnom konani zjavne
neprihliadli, nielenze spochybtiujii pravdivost’ vypovedi obvineného, ale zaroven nasved¢uju tomu, Ze vo
vztahu k poskodenej konal v zlom umysle. Zaver okresného sudu, ze nebolo dokdzané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obvineny stihany, tak nema oporu vo vykonanych dokazoch, kedZe pri ich
hodnoteni sa prvostupniovy sud dosledne nevysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi
okolnost’ami.

Tieto dovody viedli najvyssi stid k tomu, Ze na podklade dovolania ministra spravodlivosti podaného v
neprospech obvineného Mgr. J. U. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 a § 285 pism. a) Tr. por., a to v prospech obvineného. Preto tento
rozsudok zrusil a sadu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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