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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenej E. H. pre pokra¢ovaci
zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spachany scasti
samostatne a scasti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 9. jula 2019 v Bratislave, o dovolani obvinenej E. H. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 15. januara 2019, sp. zn. 5T0/127/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinenej E. H. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dia 21. augusta 2018, sp. zn. 22T/121/2017, bola obvinena E.
H. uznané za vinnu z pokracovacicho zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, spachaného séasti samostatne a sc¢asti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- obvinend E. H. ako obchodnd zastupkyia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany umoznila nezamestnanému odsudenému X. A., aby na svoje meno poziadal o tiver a
dna 6. augusta 2012 v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila obvinena
E. H. na meno Ziadatela odstideného X. A., a to s jeho stthlasom Zmluvu o spotrebitelskom tvere a
zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
869,- eur na nakup obyvacej steny, pricom obvinena E. H. vedela, ze odsudeny X. A. ako nezamestnany
nesplita podmienky na poskytnutie Gveru, nasledne odstideny X. A. tovar aj prevzal, aviak poskytnuty
uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost’ Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili $kodu vo
vyske 840,27 eur,



- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 PieStany umoznila nezamestnanej odsudenej P. S., aby na svoje meno poziadala o tiver a diia 20.
jana 2012 v predajni nabytku s ndzvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila obvinend E. H. na
meno ziadatelky odstdenej P. S., a to s jej suhlasom Zmluvu o spotrebitelskom tvere a zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie veru vo vyske 775,- eur
na nakup kuchynskej zostavy, pricom obvinena E. H. vedela, Ze odstidena P. S. ako nezamestnana
nespiia podmienky na poskytnutie Giveru, nasledne odstidena P. S. tovar aj prevzala, aviak poskytnuty
uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolocnost’ Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili skodu vo
vyske 785,75 eur,

- obvinend E. H. ako obchodnd zédstupkynia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147,
921 22 Piestany umoznila nezamestnanej odsudenej P. S., aby na svoje meno poziadala o d’alsi uver a
dna 28. septembra 2012 v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila
obvinena E. H. na meno ziadatel’ky odstidenej P. S. a to s jej sthlasom Zmluvu o spotrebitel'skom uvere
a zmluvu o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo
vyske 612,- eur, na ndkup PVC a predsiene, priCom obvinend E. H. vedela, Ze odsudena P. S. ako
nezamestnana nespliia podmienky na poskytnutie iveru, nasledne odstidena P. S. tovar aj prevzala,
avSak poskytnuty uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splicany, ¢im pre
spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, 1CO: 36 234
176 spdsobili $kodu vo vyske 681,57 eur,

- obvinend E. H. ako obchodnd zastupkyia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany umoznila nezamestnanému Z. A., aby na svoje meno poziadal o iver a dila 20. marca
2013 v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila obvinena E. H. na meno
ziadatela odstudené¢ho Z. A. a to s jeho suhlasom Zmluvu o spotrebitel'skom tvere a zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 496,- eur
na nakup obyvacej zostavy a pohovky, pricom obvinena E. H. vedela, Ze odsudeny Z. A. ako
nezamestnany nespliia podmienky na poskytnutie iveru, nasledne odstudeny Z. A. tovar aj prevzal, avsak
poskytnuty uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost’
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili
$kodu vo vyske 526,41 eur.

- obvinend E. H. ako obchodnd zastupkyia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany umoznila nezamestnanému K. Y., aby na svoje meno poziadal o Gver a dna 4. aprila
2013 v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila obvinena E. H. na meno
ziadatela odsudeného K. Y. a to s jeho suhlasom Zmluvu o spotrebitelskom tuvere a zmluvu o
revolvingovom tvere ¢. 4304012754, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 491,- eur na
nakup kuchyne, pricom obvinena E. H. vedela, Z¢ odsudeny K. Y. ako nezamestnany nespiia
podmienky na poskytnutie uveru, nasledne odsudeny K. Y. tovar aj prevzal, avS§ak poskytnuty uver v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili Skodu vo vyske 404,75
eur,

- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H - N. vo H umozZnila nezamestnanému odstdenému W. Y., aby poziadal o poskytnutie
bezhotovostného tveru na nakup nabytku, priCom odsudeny W. Y. sa do predajne dostavil v sprievode
obvinenej D. Y., ktord na zaklade predchadzajucej dohody s obvinenou E. H. zabezpeCovala ziadatelov
na uzatvaranie uverovych zmhiv v predajni obvinenej E. H. a obvinena D. Y. nahovorila aj odsudeného
nezamestnaného W. Y., aby na svoje meno poziadal o Gver s tym, Ze z poskytnutého tiveru mu vyplati
¢ast’ finanénych prostriedkov, s ¢im odsadeny W. Y. suhlasil a diia 24. aprila 2013 i§li do predajne
nabytku E. H. - N. vo H. kde obvinené E. H. uzatvorila na meno Ziadatel'a odsudené¢ho W. Y. a to s jeho
sthlasom zmluvu o spotrebitel'skom tvere a zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie veru na nakup nabytku z predajne vo vyske 499,- eur, nasledne si



D. Y. a W. Y. ziskané peniaze z predaja nabytku rozdelili, av§ak poskytnuty aver v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok splacany nebol, ¢im pre spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 spdsobili Skodu vo vyske 598,54 eur,

- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H. - N. vo H. umoznila nezamestnanej odstidenej F. K., aby na svoje meno poziadala o tiver a dia 24.
aprila 2013 v predajni ndbytku s ndzvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila obvinend E. H. na
meno ziadatelky odsudenej F. K. a to s jej sthlasom Zmluvu o spotrebitel'skom uvere a zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 499,- eur
na nakup sedacky, pricom obvinena E. H. vedela, 7¢ odstidena F. K. ako nezamestnand nespliiala
podmienky na poskytnutie uveru, nasledne odsudena F. K. tovar aj prevzala, avS§ak poskytnuty tGver v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost’ Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili Skodu vo vyske 574,48
eur,

- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H - N. vo H umoZnila nezamestnanému odstidenému S. M., aby poziadal o poskytnutie
bezhotovostného uveru na ndkup nabytku, pric¢om odsudeny S. M. sa do predajne dostavil v sprievode
obvinenej D. Y., ktora na zaklade predchadzajucej dohody s obvinenou E. H. zabezpeCovala ziadatelov
na uzatvaranie uverovych zmhiv v predajni obvinenej E. H. a obvinena D. Y. nahovorila aj odsudeného
nezamestnaného S. M., aby na svoje meno poziadal o aver s tym, Ze z poskytnutého Giveru mu vyplati
ast finanénych prostriedkov, s ¢im odstudeny S. M. suhlasil a dita 7. maja 2013 &li do predajne
nabytku s ndzvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H., kde obvinena E. H. uzatvorila na meno ziadatel'a
odstidené¢ho S. M. a to s jeho sihlasom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom
uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na nakup postele a lampy v
predajnej vyske 499,- Eur, nasledne si D. Y. a S. M. ziskané peniaze z predaja nabytku rozdelili, aviak
poskytnuty uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok splacany nebol, ¢im pre spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili
Skodu vo vyske 603,77 eur,

- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H. - N. vo H. umoznila nezamestnanému odstidenému M. A., aby na svoje meno poziadal o Gver a
dina 7. maja 2013 v predajni ndbytku s ndzvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H., kde obvinen4 E. H.
uzatvorila na meno Zziadatel'a odstudeného M. A. a to s jeho sthlasom Zmluvu o spotrebitel'skom tvere a
zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
492,- eur na nakup spélne, pricom obvinena E. H. vedela, Z¢ odsudeny M. A. nespiiia podmienky na
poskytnutie Gveru, ndsledne odsudeny M. A. tovar aj prevzal, avSak poskytnuty tver v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili §kodu vo vyske 582,94 eur,

- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H. - N. vo H. umoznila nezamestnanému odsudenému Q. Y., aby na svoje meno poziadal o uver a
dina 9. maja 2013 v predajni ndbytku s ndzvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H., kde obvinen4 E. H.
uzatvorila na meno Ziadatel'a odsudeného Q. Y. a to s jeho suhlasom Zmluvu o spotrebitel'skom tivere a
zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
469,- eur na nakup kuchyne a pohovky, pricom obvinena E. H. vedela, Ze odsudeny Q. Y. nesplia
podmienky na poskytnutie iveru, nasledne odsudeny Q. Y. tento tovar eSte v ten deil odpredal za
priblizne polovicu z celkovej predajnej ceny obvinenej E. H., avSak poskytnuty tver v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili §kodu vo vyske 493,07 eur,

- obvinend E. H. ako obchodna zastupkyia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H. - N. vo H. umoznila nezamestnanej V. A., aby na svoje meno poziadala o uver a diia 10. méja 2013
v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H., kde obvinena E. H. uzatvorila na meno



ziadatel’ky V. A. a to s jej sthlasom Zmluvu o spotrebitel'skom uvere a zmluvu o revolvingovom tvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 345,- eur na ndkup predsiene,
pri¢om obvinena E. H. vedela, e ziadatelka V. A. ako nezamestnana nespliia podmienky na poskytnutie
uveru, nasledne V. A. tovar aj prevzala, avSak poskytnuty uver v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok nebol splacany, ¢im pre spolocnost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobila obvinena E. H. $kodu vo vyske 416,79 eur,

- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyiia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H. - N. vo H. umoznila nezamestnanému odsudenému D. W., aby na svoje meno poziadal o uver a
dna 28. maja 2013 v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H., kde obvinena E. H.
uzatvorila na meno ziadatel'a odsudeného D. W. a to s jeho stthlasom Zmluvu o spotrebitel'skom tvere a
zmluvu o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
290,- eur na nakup PVC a obyvacej zostavy, pric¢om obvinend E. H.A. vedela, Ze odstiideny D. W. ako
nezamestnany nespiiia podmienky na poskytnutie uveru, nasledne odsudeny D. W. tovar aj prevzal,
avSak poskytnuty uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre
spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, 1CO: 36 234
176 spdsobili Skodu vo vyske 397,20 eur,

- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyiia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H. - N. vo H. umoznila nezamestnanému odstdenému N. A., aby na svoje meno poziadal o uver a
dna 28. maja 2013 v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H., kde obvinena E. H.
uzatvorila na meno Ziadatela odsudeného N. A. a to s jeho suhlasom Zmluvu o spotrebitelskom tvere a
zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
497,- eur na nakup sedacky, pricom obvinend E. H. vedela, Ze odsideny N. A. ako nezamestnany
nesplita podmienky na poskytnutie Gveru, nasledne odstideny N. A. tovar aj prevzal, aviak poskytnuty
uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost’ Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 sposobili $kodu vo
vyske 548,06 eur,

- obvinena E. H. ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v predajni nabytku
E. H. - N. vo H. umoznila nezamestnanej odstidenej X. T., aby na svoje meno poziadala o tver a diia 28.
maja 2013 v predajni nabytku s ndzvom: E. H. - N., na ulici B. ¢. X vo H., kde obvinen4 E. H. uzatvorila
na meno ziadatelky odsudenej X. T. a to s jej sthlasom Zmluvu o spotrebitel'skom tivere a zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 499,- eur
na nakup obyvacej zostavy, pricom obvinena E. H. vedela, Ze odstidena X. T. ako nezamestnana nespliia
podmienky na poskytnutie uveru, nasledne odstudena X. T. tovar prevzala, av§ak poskytnuty tver v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost’ Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 spdsobili $kodu vo vyske 632,70
eur,

- obvinena E. H. ako obchodné zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 PieStany umoznila nezamestnanej odstidenej J. F., rodenej T. aby na svoje meno poziadala o
uver a diia 29. méja 2013 v predajni nabytku s nazvom E. H. - N. na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila
obvinena E. H. na meno ziadatelky odsudenej J. F., rodenej T. a to s jej sthlasom Zmluvu o
spotrebitel'skom tvere a Zmluvu o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Giveru vo vyske 447,- eur na nakup sedacky, pricom obvinena E. H. vedela, ze odstudena J.
F., rodena T. ako nezamestnana nespliia podmienky na poskytnutie iveru, nasledne odstidena J. F., rod.
T. tovar aj prevzala, av§ak poskytnuty uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol riadne
splacany, ¢im pre spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany sposobili
Skodu vo vyske 320,22 eur,

- obvinend E. H. ako obchodnd zéstupkynia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147,
921 22 Piestany umoznila nezamestnanému odsudenému X. A., aby na svoje meno poziadal o tiver a
diia 29. maja 2013 v predajni nabytku s ndzvom: E. H. - N. na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila obvinena E.



H. na meno Ziadatel'a odstideného X. A. a to s jeho sthlasom Zmluvu o spotrebitel'skom tGvere a Zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 464,-
eur na nakup sedacky, pri¢om obvinena E. H. vedela, Ze odstideny X. A. a ako nezamestnany nespliia
podmienky na poskytnutie tiveru, nasledne odstideny X. A. tovar aj prevzal, avSak poskytnuty uver v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany sposobili $kodu vo vyske 650,16 eur,

- obvinend E. H. ako obchodnd zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany umoznila nezamestnanému odsudenému Q. H., aby na svoje meno poziadal o tiver a
dna 29. maja 2013 v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N. na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila obvinena E.
H. na meno Ziadatel'a odstdeného Q. H. a to s jeho suhlasom Zmluvu o spotrebitel'skom uvere a Zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 469,-
eur na nakup kuchyne, pri¢om obvinena E. H. vedela, Ze odstideny Q. H. ako nezamestnany nespiia
podmienky na poskytnutie tiveru, nasledne odstideny Q. H. tovar aj prevzal, avSak poskytnuty uver v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany sposobili $kodu vo vyske 359,40 eur,

- obvinend E. H. ako obchodnd zastupkyia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany umoznila nezamestnanej odsudenej V. F., aby na svoje meno poziadala o uver a dia 29.
maja 2013 v predajni nabytku s nazvom: E. H. - N. na ulici B. ¢. X vo H. uzatvorila obvinena E. H. na
meno ziadatelky odstudenej V. F. a to s jej sthlasom Zmluvu o spotrebitel'skom tvere a Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 487,- eur
na nakup obyvacej zostavy, pricom obvinend E. H. vedela, Ze odsudena V. F. nespiia podmienky na
poskytnutie iveru, nasledne odsudena V. F. tovar aj prevzala, avSak poskytnuty tUver v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok nebol splacany, ¢im pre spoloc¢nost Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147,921 22 Piestany spdsobili $kodu vo vyske 426,36 eur.

Za to jej prvostupiiovy sud podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dia 9. februdra
2017, sp. zn. 3T/115/2016, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. novembra
2017, sp. zn. 4To/105/2017, s pravoplatnostou dia 8. novembra 2017 pre § 222 ods. 3 Trestného
zakona v trvani 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom a urenim probac¢ného dohladu nad jej
spravanim v trvani 4 (Styroch) rokov, tieZ s uloZzenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného
zakona osobne sa ospravedlnit’ poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, povazoval za dostato&ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenti spolo¢nost” Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka ¢. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, s jej narokom na néhradu Skody odkézal na
civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolaniach okresného prokuratora a obvinenej E. H. proti
uvedenému rozsudku sudu prvého stupila uznesenim z 15. janudra 2019, sp. zn. 5To/127/2018,
rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol a odvolanie
obvinenej E. H., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jaroslava Banosa, zamietol podl'a § 316 ods. 1
Trestného poriadku ako oneskorene podané.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici podala obvinena E. H. dovolanie
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jaroslava BédnoSa, z doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Obhajca obvinenej adresoval dovolanie priamo Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky, odkial’ bolo 8. aprila 2019 postipené Okresnému sudu Lucenec ako sudu prislusnému na



podanie dovolania v predmetnej veci v zmysle § 370 ods. 3 Trestného poriadku.

Podané dovolanie obvinena oddvodnila tym, Ze je pravne irelevantné, ze podla krajského sudu bolo
odvolanie oneskorene podané, dolezité je to, Ze zo strany obvinenej bolo odvolanie podané a krajsky sud
sa nim mal zaoberat. Obvinena sa absolutne nestotoziiuje s navrhom prokuratora, ktory predniesol v
ramci odvolacieho konania. Pripravné konanie, ktoré v predmetnej veci prebehlo, bolo podl'a obvinenej
od pociatku zmanipulované. Svedkovia poskodenej spolo¢nosti tvrdili, Ze obvinend nenesie za Skodu
ziadnu zodpovednost’ a po pouceni poskodenou spoloc¢nost’'ou uz podla obvinenej tvrdili opak.

V tejto suvislosti obvinena opétovne uviedla, Ze nebola povinna skumat’ bonitu klientov. PoSkodena
spolo¢nost’ Home Credit Slovakia navySe pouzivala ekonomicky informacny systém osobnych udajov
SOLUS, priCom ide o zaujmové zdruzenie pravnickych osob, zaregistrované v novembri 2005, s
faktickym zahdjenim ¢innosti v decembri 2005, ktorého cielom je v ramci tzv. zodpovedného
uverovania prispiet k prevencii predlzovania klientov, k prevencii rastu dlznikov v ome$kani, k
zvySovaniu vymahatelnosti suc¢asnych dlhov po splatnosti a k znizovaniu finanénych strat veritelov.
Zdruzenie SOLUS malo mat’ pre ¢lenské spolo¢nosti, ako aj pre spotrebitel'ov hmatatelny prinos, avS§ak
akcionar spolo¢nosti SID Slovensko, a.s., ktord pre toto zdruzenie zabezpecovala spracovanie Registra
FO a Registra spotrebitel'skych uverov (RESU), sa rozhodol pozastavit' svoju ¢innost’ na slovenskom
trhu. Od 30. januara 2017 preto zdruzenie SOLUS nespracuva v registroch ziadne udaje, avSak riadne
pokracuje vo svojej ¢innosti, a to najmi v asociaénych aktivitach.

Obvinena pritom od pociatku systém SOLUS nemala k dispozicii, dozvedela sa o iom az po tom, ako
proti nej bolo zacaté trestné stihanie. NavySe, v konani nikto nepreveroval jej argumentaciu o tom, ze o
tomto systéme ni¢ nevedela, nemala moznost’ preverit’, ¢i niekto klame a ¢i si vyrobil potvrdenie o tom,
ze niekde pracuje. Uvedené si mal podl'a obvinenej overit’ poskodeny, pricom ak to neurobil, nesplnil si
svoje povinnosti a z tohto dovodu doslo ku Skode.

Dna 28. januara 2019 sa do predajne obvinenej dostavila byvala klientka V. F. a prehlasila, ze vedome
oklamala obvinent1 na podnet inych klientov, a to najmé D. Y., pri€om obvinena ako prilohu k podanému
dovolaniu predlozila aj original tohto vyhlasenia. O uvedenom mala podla obvinenej vediet aj
vySetrovatel’ka Okresného uradu justi¢nej policie Lucenec, av$ak vo veci nekonala.

V zavere podaného dovolania obvinend uviedla: ,,Na zéklade 371 pism. i) Trestného poriadku Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. januara 2019, sp. zn. 5To/127/2018, nespravne rozhodol. Podl'a
§ 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol. Odvolanie obzalovanej E. H.
podané obhajcom zamietol ako oneskorene podané. Krajsky sud Banska Bystrica mal rozhodnat’ podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nakol’ko rozhodnutie (uznesenie) je zalozené na nespravnom
pravnom posudenti zisteného skutku.

K dovolaniu obvinenej sa podanim zo 6. maja 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je neakceptovatelné tvrdenie obhajcu obvinenej o pravnej
irelevancii tvrdenia odvolacieho stidu, podla ktorého bolo odvolanie obvinenej podané oneskorene. Podla
prokuratora predsa pre vSetkych ucastnikov trestného konania platia ustanovenia Trestného poriadku. S
pravnym nazorom obhajcu obvinenej prokurator nesuhlasi, kedZe dévodom na podanie dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutoCnost, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit. Okrem
toho trestna ¢innost’ obvinenej bola podl'a prokuratora preukazand nielen vypoved’ami splnomocnencov
poskodenej spolo¢nosti, ale aj vypoved’ami spoluobzalovanych.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby bolo dovolanie obvinenej E. H. podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

K vyjadreniu prokurdtora sa pisomnym podanim z 22. maja 2019 vyjadrila obvinena E. H.



prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaroslava BanoSa. V tomto vyjadreni obvinena uviedla, Ze
prokuratora ni¢ nie je do toho, ¢i bolo v predmetnej veci podané odvolanie na krajsky sud a vo svojom
vyjadreni to len ucelovo zneuziva. Obvinena v plnom rozsahu trva na podanom dovolani. Uviedla tiez, ze
sud sa nema zaoberat' vypovedami splnomocnencov poskodenej spolo¢nosti, pretoze tito len zneuZili
svoje postavenie v trestnom konani a prispeli k tomu, aby bola obvinena E. H. trestne stthand a
odsudena, hoci poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. nespdsobila ziadnu $kodu. Wyjadrenie
prokuratora povazuje obvinend za ucelové a sved¢i o tom, ze prokurator sa nevenoval pripadu. To, Ze je
obvinena E. H. odsudend, je podla nej praca prokuratora, ktory na celej kauze ni¢ nepochopil, pretoze
keby pochopil, nikdy by na obvineni nepodal obzalobu. Skodu poskodenej spoloénosti totiz nespdsobila
obvinena, ale spdsobila si ju vedome poskodena spolo¢nost’.

K vyjadreniu prokuratora sa obvinend E. H. vyjadrila aj vlastnym pisomnym podanim z 31. maja 2019, v
ktorom uviedla:

»Zacinam stim, ako m6Zem byt uznana vinnou z pokracuvacicho zlo¢inu, nakolko tato kauza sa rozdelilo
na dve Casti, ¢o nikto nechape, preCo sa to vykonavalo takto. Uznesenie som dostala preto, lebo
spoluobzalovani ludia vypovedali na moj ukor, a vypovedali falo§ne, takze klamali. To ¢o oni trvdili, bolo
tvdenie proti tvreniu. Spojili sa, nakolko sa vSetci spoznali, a vypovedali na mdj ukor. To, Co p.
prokurator v zavere¢nom besede trvdil, ze ti ludia boli z réznych miestach, je nezmysel, nakolko ked
niekto byva inom meste ale v obci, to neznamena Ze sa nepoznali, ved dneSnom dobi kazdy ¢lovek ma
mobilny telefon a iné moznosti aby komunikovali medzi sebou, to nie je relevané vyjadrenie na sude od
p. prokuratora,

7e ja som mohla spachat trestny ¢in, nakolko su ti ludia z r6znych miestach. Dalej sa vyjadrujem, ja
neviem moj advokat kedy podal odvolanie, ja som sa spolahlila naitho, a ked aj podal oneskorene, ja sa
snazim branit celou silou proti tejto uznesenia, keby som bola vinna, tak necham vsetko tak a budem
spokojna s rozhodnutim. Nakolko som nespachala tento ¢in, nenecham to tak!!! Dalej neboli na sude
vypocuti vSetci, ktori stt somnou obZzalovani. Medzi ¢asom sa ozvala aj p. V. F. v mojom obchode, a
pisomne sa vyjadrila, ako ma oklamali, dolozim Vam kopiu vyjedrenia, mam aj kamerovy system uz v
obchode kde je tieZ zaznam ztoho, Ze bola v mojom obchode. Takze Vazeny sud, prosim o objektivne
vySetrenie v tomto kauze. ESte by som pridala, bolo v niektorom vypovedi spominané aj ¢lovek, ktori
odkupoval tieto nabytky od tychto ludi, to vobec sa neriesilo, niekto si pekne nahovoril tieto ludi s akym
sposobam mam mali oklamat,, a obohatil sa, nakolko odkupoval tie nabytky za polovicné ceny. Téato
kauza sa nevySetrilo podrobne, preto som sa dostala tejto kauzy, a budem bojovat’ za svoje pravo
nadalej.*

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 20. jana 2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze nebola splnend podmienka dovolania podla § 372
ods. 1, veta prva Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal



obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze obvinena E. H.T. a jej obhajca JUDr. Jaroslav Banos sa
osobne zucastnili hlavného pojedndvania konaného diia 21. augusta 2018, na ktorom bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok. Po vyhlaseni tohto rozsudku obvinena, ako aj jej obhajca do zapisnice o hlavnom
pojednavani uviedli, Ze sa vyjadria v lehote 15 dni (¢.1. 185 spisu). Odvolanie proti uvedenému rozsudku
vSak obvinena prostrednictvom svojho obhajcu podala az 22. oktdbra 2018, na zaklade ¢oho bolo jej
odvolanie napadnutym uznesenim krajského sudu zamietnuté podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
ako oneskorene podané.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 12. februara 2013, sp.
zn. 2 Tdo 4/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 48, ro¢. 2014 - 1., v zmysle ktorého: ,,Za vyuzitie prdva podat’ odvolanie proti rozsudku
treba povazovat iba situaciu, ked’ odvolaci sid mdze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku
uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného poriadku alebo podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku
alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku alebo podl'a odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla §
317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy odvolaci sud nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani
konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost méze byt zamerana vylu¢ne len na to, ¢i
existuje niektory z doévodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie
odvolania.“

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade, ak odvolaci sud uznesenim zamietne odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, takymto rozhodnutim neddjde k splneniu podmienky prechadzajiceho
podania odvolania, o ktorom bolo rozhodnuté, uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v
tychto pripadoch ide o zamietnutie odvolania z Cisto formalnych dévodov, bez moznosti uplatnenia
prieskumnej povinnosti odvolacieho siidu. Nemozno preto stuhlasit’ s tvrdenim obhajcu obvinenej, ze
oneskorené podanie odvolania je pravne irelevantné a dolezité je len to, Ze zo strany obvinenej bolo
odvolanie podané a bolo povinnostou krajského sidu sa nim zaoberat. Ak totiz obvinend v predmetne;j
veci podala odvolanie proti rozsudku prvostupiiového stdu az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie tohto riadneho opravného prostriedku (priCom v tejto suvislosti neziadala o navratenie lehoty ani
neuviedla ziadny dovod, pre ktory odvolanie v zdkonom stanovenej lehote nemohla podat’), krajsky sud
nemohol uplatnit’ svoju prieskumnt povinnost’ v zmysle vyssie citovaného rozhodnutia najvyssieho studu
a pre nesplnenie formalnych podmienok na podanie odvolania napadnutym uznesenim odvolanie
obvinenej ako oneskorene podané zamietol. Predmetné odvolanie obvinenej a nafn nadvizujice
rozhodnutie krajského sudu preto s poukazom na vyssie uvedené nemozno povazovat' za vyuzitie prava
na podanie odvolania v zmysle § 372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku.

Ked'ze v posudzovanej veci nebola splnena podmienka na podanie dovolania, uvedena v § 372 ods. 1,
veta prva Trestného poriadku, pricom ide o vadu neodstranitelnd, ktort by nebolo mozné napravit’ ani
po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez
meritérneho preskimania veci dovolanie obvinenej E. H. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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