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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 10. jala 2019
v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. J., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona, o dovolani obvineného V. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5To/82/2018 zo 6. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. J. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 9T/12/2018 z 25. aprila 2018, bol obvineny V. J. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, Ze

- od roku 2009 az do 4. januara 2017 v meste O. na ulici T.. X a na ulici L.. X v O. - O., spdsobil
fyzické a psychické utrpenie svojej matke E. J., otcovi V. J. a sestre I. M. J. tym spdsobom, Ze od roku
2009 na poskodené osoby niekolkokrat tyzdenne kri¢al, nadaval im a vyhrazal sa im tym spdsobom, Ze
vSetkych pozabija, Ze skapu a to vzdy vtedy, ked’ mu nechceli dat’ peniaze na zaktpenie davky drogy,
pricom po nadavkach a fyzickych atakoch rozbijal a demoloval zariadenie bytu, posSkodenti E. J.
obvineny po hadkach silno chytil v minulosti za ruky, triasol fiou a hlasno na fu kri¢al, aby mu dala
okamZite peniaze na drogy, lebo ak mu peniaze neda, zabije ju, sestre I. M. J. nadaval, ze je ,.kurva a
pica", ze ju zabije a posSkodenému V. J. st. oplzlo nadaval a v roku 2014 ho udrel péstou do tvare po
predchadzajicej hadke, v decembri 2016 V. J. starSicho sotil o dvere bytu po tom, ako mu poskodeny
V. J. odmietol dat’ sumu vo vyske 50,- € na zakupenie davky drogy, obvineny pri jednom z itokov na
L.. Xv O. - O. v byte ¢. XX, na R.. poschodi, po predchadzajicej hadke, sa rozbehol za I. M. J., tato
sa pred nim v obave o jej Zivot a zdravie zatvorila v izbe, a obvineny nadévajiic poSkodenej I. M. J.,
silno zacal buchat’ do vstupnych dveri do izby, tieto dvere kopancami a tidermi pdstou poskodil,
obvineny v tomto spravani pokracoval napriek tomu, Ze po jednom za takychto nasilnych incidentov, bol



dina 1. decembra 2016 vykazany zo spolo¢ného obydlia, z bytu ¢. XX na L.. X v O. - O. na dobu
desiatich dni.

Za to bol obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods.
3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, § 74 ods. 1 Trestného
zakona obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou (€. L. 480 - 481 spisu).

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo 6. septembra 2018, sp. zn. 5To/82/2018, postupom podla § 319 Trestného poriadku
zamietol (€. L 505 - 507 spisu).

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (€. 1. 552 - 555 spisu).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, § 39
ods. 1 Trestného zékona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu v
celom rozsahu, a rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste, zruSil a rovnako zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, nakolko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze podla § 34 ods. 1
Trestného zakona trest plni nickol’ko funkcii, pricom jednou z nich je individualna prevencia, ktorej
obsahom je prevychova pachatela tak, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Naplnenie tejto funkcie by
malo byt prioritou pri ukladani trestu, nakol’ko je v zdujme spolo¢nosti, aby po prepusteni pachatela z
vykonu trestu odiatia slobody tento viedol riadny Zzivot. Ddsledkom uspeSne naplnenej individuélne;
prevencie, ako funkcie trestu, je pdsobenie na pachatela pocas celého jeho zivota, ktory si bude aj v
budticnosti uvedomovat’ nespravnost’ svojho predoslého protizdkonného spravania a bude sa takému
spravaniu vyhybat. Tieto skuto¢nosti je sud povinny podla § 34 ods. 4 Trestného zakona zohl'adnit’ pri
ur¢ovani druhu a vymery trestu. Obvineny si uz pocas priebehu trestného konania uvedomil
nespravnost’ svojho predo§lého spravania, prejavil svoju I'itost’ nad spachanou trestnou ¢innostou aj
volu zicCastnit’ sa na lieCeni v suvislosti s jeho drogovou zéavislostou a zaCal pracovat’ na odstraneni
Skodlivych nasledkov predoslej trestnej ¢innosti. U obvineného dochadzalo uz v priebehu trestného
konania k jeho prevychove za pomoci jeho rodiny, avSak tato prevychova bola a aj v sucasnosti je
limitovana vykonom trestu odnatia slobody, nakolko v ramci vykonu trestu odnatia slobody nie je
obvinenému umoznené podrobit’ sa ochrannému lieCeniu v suvislosti s jeho predoslou drogovou
zavislostou, pricom aj jeho kontakt s rodinou je zna¢ne obmedzeny, ¢o obmedzuje riadne uplatnenie
individualnej prevencie a jeho prevychovu. UloZzenim podmienec¢ného trestu odnatia slobody by bolo
umoznené obvinenému plne rozvijat’ pozitivne snahy o napravu nasledkov trestnej ¢innosti a uloZenie
trestu s podmieneénym odkladom by nebolo ani spoloc¢ensky nebezpeéné, nakolko aj zo znaleckého
posudku v konani vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode nie je pre spolocnost’ nebezpecny. Napriek
tymto skuto¢nostiam okresny aj krajsky sud rozhodol o nepodmiene¢nom treste odnatia slobody.
Nepodmiene¢ny trest odiatia slobody u obvineného je neprimeranym a izolovanym prostriedkom
generalnej prevencie a moralneho odstidenia, bez prihliadania na naplianie ostatnych funkcii trestu.
Podl'a § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ len pachatela trestného ¢inu, priCom ma mat’
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu ¢i jemu blizke osoby. Vykonom nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody je zdsadne negativne zasiahnuta rodina obvineného, nakolko tito sa snazia spolupracovat s
obvinenym na jeho opdtovnom zaradeni do riadneho Zivota a chct s nim rozvijat’ pozitivne vztahy,



¢omu je zabranené. PoSkodenymi su rodi¢ia a sestra obvineného, teda najbliz§ia rodina, ktora ma zaujem
pracovat’ na obnove rodinnych vztahov. Okresny stid Galanta sa vobec nezaoberal otdzkou individuélne;j
prevencie vo vztahu k ulozenému trestu, otdzkou dopadu trestu na rodinu obvineného, potrebou
naplnenia vSetkych funkcii trestu podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona. Rovnako Krajsky sud v
Trnave sa ziadnym spdsobom nevyjadroval k argumentom obvineného, tykajucich sa uz prebiehajucej
resocializacie a jej zasadného obmedzenia v pripade uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody, k
argumentom ohladom negativneho dopadu trestu na rodinu obvineného, nezaoberal sa osobitostami
konania, ked’ uz v priebehu konania doslo k urcitej naprave obvinené¢ho, pricom vykon trestu odnatia
slobody bude predstavovat’ prekazku v dokonani prevychovy. Doslo preto k nespravnemu pravnemu
posudeniu v désledku nedodrzania ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zékona, § 39 ods. 1
Trestného zakona. Skuto¢nost’, Ze obvineny naplnil dva zdkonné znaky zavaznejSicho sposobu konania,
nemoéze sama o sebe znamenat' potrebu uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody. UloZenie
trestu odnatia slobody s podmienecnym odkladom, v kombinacii s uloZzenim ochranného lieCenia
ustavnou formou, by bolo dostatoénym prostriedkom generalnej prevencie. Boli naplnené podmienky
pre uplatnenie inStititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Existuju
mimoriadne okolnosti odovodiujiice vyuzitie tohto inStitutu. Trestna ¢innost” obvineného bola pachana v
suvislosti s drogovou zavislostou obvineného, pricom obvineny uz prejavil svoju vol'u bojovat’ s touto
zavislostou prostrednictvom lieCenia Ustavou formou, svoje predoslé konanie olutoval a pracuje na
naprave svojho predchadzajiceho konania a naprave vztahov s poskodenymi, ktori tuto skutocnost
potvrdili. Stidom ulozeny trest predstavuje izolovany prostriedok generalnej prevencie a moralneho
odsudenia, bez prihliadania na ostatné funkcie trestu, ktoré su tymto oslabené a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania s podmiene¢nym odkladom v kombinécii s ochrannym
lie¢enim ustavnou formou.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta vo vyjadreni z 11. aprila 2019 navrhla dovolanie obvineného
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze je evidentné, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Pravna tvaha sudu, s ktorou sa obvineny
nestotoziiuje, nie je zdkonnym dévodom na podanie dovolania. Dovolaci sud nie je opravneny skiimat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu a hodnotenie dokaznej situacie, nakolko tazisko
dokazovania a vyhodnotenie dokazov je na stide prvého stupiia a jeho zavery moze doplnat’ a korigovat,
¢i reparovat’ iba odvolaci sud. Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou in§tanciou zameranou na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupnia (€. L 560 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného V. J. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
Ze nie su splnené podmienky a poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zédkonnosti, neméze ist' nad
rémec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi



sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty obvineného zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o vine:

Podl"a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podl’a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) ah) a
zaroven” obzalovaného pouc™i, Ze stidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatel'né a v tomto rozsahu nenapadnutel né
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Z obsahu predloZeného spisového materialu, konkrétne zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného
sudu z 25. aprila 2018 dovolaci sud zistil, ze v posudzovanej trestnej veci okresny sud postupom podl'a
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvinené¢ho podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a postupom podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obvineny priznal k spachaniu
skutku nevykona, a vykona sa len dokazovanie vo vzt'ahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni (¢. 1.
476 spisu).

Z obsahu tejto zapisnice d alej vyplyva, ze prijatiu vyhlasenia obvineného podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked” bol obvineny zo strany okresného stdu riadne pouc”eny o svojich pravach a
nasledne suhlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢) - ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, § 333 ods. 3 pism. d) - ¢i bol pouceny obvineny o
svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i
sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, § 333 pism. f) - ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného ¢inu, § 333 pism. g) - ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné ¢iny mu kladené za vinu a § 333 pism. h) - ¢i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za
spachany skutok, teda aj na otazky, c”i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a c”i bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon za
tento trestny ¢”in ustanovuje.

Pravne nésledky vyhlasenia podl’a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spoc”ivaju podl'a § 257
ods. 5 Trestného poriadku v tom, ze sudom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatel'né a v
tomto rozsahu nenapadnutel’'né odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl“a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Zo strany obvineného teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného
0 vine, nie je mozné napadnit” dovolanim z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku, pretoze v tomto rozsahu podat’ dovolanie vo vztahu k vyroku o vine z dévodu
podla pism. i) obvineny nebol s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku oprévneny.
Vyrok o vine, ktory bol okresnym stidom prijaty na zdklade vyhlasenia obvineného, nadobudol
pravoplatnost’ uz v konani pred okresnym stdom, v dosledku ¢oho bol krajsky sid tymto vyrokom
viazany a bol povinny z neho vychadzat’ pri rozhodovani o treste, ktory bol predmetom odvolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o treste:

Podstata argumentov dovolania obvineného, pokial’ ide o tento dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku v stuvislosti s vyrokom o treste, sa koncentrovala do roviny

ad 1) vySky uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, resp.
obvineny sa domadhal ulozenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody zohladiujuc
zasady ukladania trestov podla § 34 Trestného zékona) a zaroven

ad2) poukazoval na inStitit mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zakona, ktorého
aplikacie sa v dovolacom konani domahal.

K tymto dovolacim namietkam obvineného odhliadnuc od toho, Ze obvineny v dovolani argumentoval
pokial’ ide o ulozeny trest ako v odvolani, ked’ obsah dovolania vo svojej podstate odzrkadluje skor
podané odvolanie, je potrebné uviest,, Ze tieto namietky nezodpovedaji dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zadkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Trestného
poriadku. Dovolaci sud vSak opédtovne konStatuje, Ze odvolaci sud uz nemohol z dévodu, Ze sud prijal
vyhlasenie obvineného o vine menit’ (zasahovat) do pravnej kvalifikacie skutku. Menit’ kvalifika¢nt
podobu dotknutého skutku ako zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestné¢ho zakona
odvolaci sid nemohol a musel z nej pri ukladani trestu v ¢ase rozhodovania vychadzat’.

K namietke obvineného, ze stdy v jeho pripade neaplikovali ustanovenic § 39 Trestného zakona a
porusili tak ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, Najvy$si sud Slovenskej
republiky poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky,
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod ¢. 5, kde odkazuje na nasledovné:

,,Modera¢né ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativnheho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zikona a nasl. a tito dopliiaji. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zakona o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno podradit’ pod ,,nesprdvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku."

Dovolaci sud dodava, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v désledku toho, ze
je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze
prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa na vyrok o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste,
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste,
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, ktory sa viaze k vyroku o treste. Pokial’ teda
ide o dovolanie podané obvinenym, kde neuviedol ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)



Trestného poriadku, Najvys$si sad Slovenskej republiky sa tymto dovolacim dévodom ani nemohol
zaoberat’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku).

Nad ramec nevyhnutn¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku doplia:

Tento dovolaci dovod mdze byt naplheny v dvoch alternativach spocivajicich v tom, Ze obvinenému
bol uloZzeny za trestny ¢in zo spachania ktorého bol uznany za vinného

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepriptsta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupiiovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urcitt sadzbu vymedzenu zédkonom - trest odinatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zdkazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby
uréené v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in ide,
pripadne v akej alternative bol spachany.

Druhom trestu, ktory zdkon nepripusta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za urity trestny ¢in nebolo mozné
uloZit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvla$tne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost’ou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zdkona, za ktory mozno ulozit' trest odiiatia slobody vo vymere od 7 (sedem) az do 15
(pétnast’) rokov, priCom nasledne za pouzitia polahCujucej okolnosti (ustanovenia § 36 pism. I)
Trestného zadkona) bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov (po
zniZzeni hornej hranice o 1/3 vysledna trestna sadzba vo vymere 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace).
Obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, a teda trest na spodnej hranici
trestnej sadzby. Z uvedeného zretelne vyplyva, ze obvinenému bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
Trestny zékon priptisSta a v rdmci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda nepochybné, Ze k naplneniu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemohlo dojst’ uz z formalnych
dovodov.

Konstrukcie a pravne klu€ky obvineného prezentované v dovolani ohl'adom neprimeranosti ulozeného
trestu su nedévodné. Dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt’
len neprimeranost’ trestu pocitovana obvinenym, na ktoru v podanom dovolani poukazoval, ¢i uz ako
prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi uritej trestnej sadzby. Z ustanovenia § 39
Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu jednozna¢ne vyplyva, Ze mimoriadne znizenie trestu nie
je narokovatelné, ale zdkonodarca ponechiava na tivahu konajiceho sudu, ¢i pristipi po zvazeni
okolnosti pripadu a pomerov pachatela k aplikacii daného ustanovenia. Nemozno preto povazovat
neaplikovanie tohto ustanovenia sidom za porusSenie prav obvineného, ktorych vyslovenia sa
prostrednictvom dovolacicho konania obvineny domaha. Pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide
s poukazom ako uZ bolo vy$Sie uvedené o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za trestny ¢in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného pripsta a rovnako tak vymera tohto trestu je v rdmci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Vzhl'adom na to preto nemozno povazovat’ ziadny z dovolacich dovodov za
naplneny len z toho titulu, ze obvineny pocituje ,akusi krivdu" neaplikovanim ustanovenia § 39



Trestného zékona, ked’ napokon Krajsky std v Trnave v napadnutom uzneseni erudovane,
zrozumitelne, presved¢ivo a vy€erpavajuco odovodnil, pre€o sa nestotoznil v trestnej veci obvineného s
danostou ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu zohladiujic aj § 34
Trestného zakona.

V suvislosti s obvinenym deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliiat’ oGakavania a predstavy
obvineného. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutic bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne (I. US
217/2018, z 25. jina 2018).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. J. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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