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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyn: 1/ S. A., nar. XX. augusta XXXX, bytom S. XX, G. G., a 2/ M. H., nar. XX. maja XXXX, bytom
E. XXXX/XX, G. G., proti zalovanej: K. E., nar. 5. septembra XXXX, bytom X. XXX/X, G. G., zastipena
Mgr. Martinom Stoffom, advokatom so sidlom Stoli¢kova 4, Banska Bystrica, ICO: 41 524 322, o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani Zalobkyf 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom, ¢.k. 5C/10/2020-290 zo dna 7. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovand ma narok vodizalobkyniam 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré s( jej
Zalobkyne 1/ a 2/ povinné zaplatit spolo€ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom, &.k.
5C/10/2020-290 zo dria 7. jula 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). Okresny sud priznal $tadtu nahradu trov konania v rozsahu 100%
voci zalobkyniam v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne (druha vyrokova veta). O naroku na nadhradu trov
konania rozhodol tak, Ze zalobkyne v 1/ a 2/ rade su povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovane;j
nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o
ich vyske (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia (pévodne ako Zalobca 1/ K. H. a
Zalobkyna 2/ M. H.) sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej dia
19.06.2019 medzi darcom K. H. a M. H. a obdarovanou K. E., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam CKN parc. &. XXX, zahrada o vymere 809 m2, CKN parc. €. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 277 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom 73, postavena na
CKN parc. & XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 277 m2, zapisanych na liste vlastnictva
gislo XXXX, vedenom Okresnym tradom Banska Stiavnica, katastralnym odborom pre okres Banska
Stiavnica, obec Stiavnické Bane, katastralne Gzemie Stiavnické Bane, vo velkosti podielu X/X, vklad
povoleny pod &islom V-XXX/XXXX - €. zm. XXX/XXXX. Zaroven Zalobou Ziadali urCit, Ze ku dfiu smrti
porucitela K. H., narodeného XX.XX.XXXX a zomrelého dna XX.XX.XXXX, boli K. H. a M. H., rod.
G., vlastnikmi nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov CKN parc. €. XXX, zdhrada
o vymere 809 m2, CKN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 277 m2 a stavba -
rodinny dom so supisnym Cislom XX, postavena na CKN parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 277 m2, zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, vedenom Okresnym Uradom Banska



Stiavnica, katastralnym odborom pre okres Banska Stiavnica, obec Stiavnické Bane, katastralne Gizemie
Stiavnické Bane, vo velkosti podielu X/X. Zalobu odévodnili v podstate tym, Ze nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovacej zmluvy, mali zaujem darovat Zalovanej ako svojej dcére, avSak so zriadenim
vecného bremena doZivotného uzivania v ich prospech. Tato skutoénost’ mala byt zapisana aj na liste
vlastnictva. Darovaciu zmluvu pripravila Zalovana, text zmluvy neobsahoval dohodu zmluvnych stran o
zriadeni vecného bremena dozivotného uzivania. Zalobcovia tvrdili, Ze boli Zalovanou ubezpeéeni, Ze k
zriadeniu vecného bremena dbjde na zaklade Zalovanou spisaného a podpisaného ¢estného vyhlasenia
zo dfia 19.06.2019, v ktorom sa zalovana zaviazala, ze si nebude v buducnosti uplathovat pravo na
Ziaden majetok z dedi€stva po oboch rodi¢och, zaviazala sa, Ze obaja rodi¢ia maju pravo na dozivotné
uzivanie predmetnych nehnutelnosti a taktiez sa zaviazala, Ze jej sestra S. a jej deti m6Zu uvedené
nehnutelnosti uzivat tak, ako pred podpisom darovacej zmluvy. Tvrdili tak, Ze pri uzatvarani darovace;j
zmluvy boli zo strany Zalovanej uvedeni do omylu, doslo k nezhode ich véle s prejavom jej vole. Nemali
zaujem darovat nehnutelnosti Zalovanej bez zriadenia vecného bremena. Zalovana v spore navrhovala
Zalobu ako nedbévodnu zamietnut, mala zato, Ze podana Zaloba nie je prejavom vble pévodného Zalobcu
1/ a Zzalobkyne 2/ a ani kazdého z nich samostatne. Potvrdila, Ze Zalobcovia jej darovali predmetné
nehnutelnosti; darovacia zmluva bola uzavretd bez akychkofvek narokov, resp. protinarokov darcov.
Nerozpravali sa s fiou o zriadeni akéhokolvek vecného bremena v ich prospech vo vztahu k darovanym
nehnutelnostiam, zriadenie tejto tarchy nikdy od nej nepozadovali. Navrh darovacej zmluvy mali darcovia
niekofko dni vopred k dispozicii, mohli sa s fiou oboznamit, nemali vocCi jej obsahu Ziadne vyhrady.
Ustna dohoda o darovani nehnutelnosti bola medzi nimi uz niekolko rokov pred podpisom zmluvy. Pokial
ide o Cestné vyhlasenie, toto uskuto&nila z vlastnej iniciativy, nebolo podmienkou uzavretia darovace;j
zmluvy. Predmetné vyhlasenie poskytla sama ako Uprimna vdaku darcom, prezentovala aj svoj pristup
k budicemu dedi¢skému konaniu po rodi¢och. Za vymyslené povaZovala tvrdenie darcov o vechom
bremene o zmluvnom zriadeni prava ich dozivotného uzivania, pri€om poukéazala na svoju starostlivost
o rodi€ov, o investovanie do predmetnych nehnutelnosti. Mala za to, Ze konflikty ohfadom uzivania
nehnutelnosti sa snazila vyvolavat jej sestra S..

1.2 Z dbvodu, Ze pdvodny Zalobca 1/ K. H. zomrel dfia XX.XX.XXX)V(, okresny sud na zaklade uznesenia
zo diia 21.05.2021 pokracoval v konani s jeho dediCkou S. A.. Zalobkyfa 1/ sa pripojila k tvrdenym
skuto€nostiam pdvodného Zalobcu 1/ ako aj Zalobkyne 2/.

1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 628 ods.1, ods.2, § 34, § 37 ods.1, § 49a Obdianskeho
zakonnika, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi predloZzenymi stranami sporu, najma obsahom darovacej zmluvy zo dia 19.06.2019, Cestnym
vyhlasenim zo dia 19.06.2019, ako aj ostatnym spisovym materialom.

1.4 Za nespornu sud prvej inStancie povazoval skuto¢nost, Ze pévodni Zalobcovia 1/ a 2/ ako darcovia
uzavreli so zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu; nebol spor o predmete daru, spornou nebola
skuto€nost, Ze Zalovana vyhotovila estné vyhlasenie zo dfia 19.06.2019 a nebol sporny ani aktualny
zapis na LV &. 1074 pre k.u. Stiavnické Bane.

1.5 Sud prvej indtancie poukézal na intitut darovania a darovacej zmluvy v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika; medzi pojmové znaky darovacej zmluvy patri ur€enie predmetu darovania,
bezplatnost’ a dobrovolnost. V pripade darovania nehnutelnej veci mbéze darca zatazit nehnutelnost
vecnym bremenom, najcastejSie pravom doZivotného byvania darcu, pri¢om podmienkou zataZenia
vecného bremena je vyslovné uvedenie tohto prava v darovacej zmluve a jeho oznacenie ako vecného
bremena.

1.6 Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie podrobil predloZenu darovaciu zmluvu skimaniu jej
platnosti a ustdlil, Ze bola splnena poziadavka pisomnej formy ako aj vkladu do katastra nehnutefnosti,
predlozena darovacia zmluva spifiala vSetky podstatné naleZitosti vratane podmienky, e darcovia
poskytuju dar na ukor svojho majetku; doslo k zvySeniu majetku Zalovanej ako obdarovanej. Z darovace;j
zmluvy vyplynul aj umysel darcov darovat predmetné nehnutelnosti, predmet darovania je jednoznacne
Specifikovany a je splneny aj pojmovy znak darovacej zmluvy, a to jej bezodplatnost. Zmluvné strany v
darovacej zmluve vyhlasili, Ze ustanoveniam zmluvy rozumeju, jej obsah zodpoveda ich pravnej a vaznej
voli, Ziadna zo zmluvnych stran neuzaviera zmluvu v tiesni a Ziadna zo zmluvnych stran podmienky
zmluvy nepovaZuje pre seba za napadne nevyhodné.



1.7 Pokial Zalobcovia namietali, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy boli uvedeni do omylu, sud prvej
inStancie poukazal na zakonnu poziadavku pre pravny ukon vyplyvajuci z  § 37 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa pravny ukon musi urobit aj slobodne; naleZitostou véle je aj absencia omylu.
Pravna podstata omylu podla ustanovenia § 49a Obc&ianskeho zékonnika spociva v tom, Ze konajuca
osoba nema spravnu alebo dostato€nu predstavu o dosledkoch pravneho ukonu; omyl sa tyka takej
okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vébec neurobila. Ak by nebolo omylu, nedoslo by
k urobeniu pravneho Ukonu. Takyto omyl by vSak druhy u€astnik musel vyvolat alebo by o fiom musel
vediet. Omyl mozno vyvolat’ aj z nedbanlivosti, z neopatrnosti, z dévodu nere$pektovania ustanovenia
§ 43 Obcianskeho zdkonnika, ale aj umyselne. Ak by bol omyl vyvolany umyselne, pravny ukon by bol
neplatny bez ohladu na to, &i ide o omyl podstatny alebo nepodstatny. Omyl sa mbze tykat predmetu
plnenia, kvality predmetu plnenia, osoby druhého G&astnika pravneho uUkonu alebo inych nélezitosti
pravneho ukonu. Postacuje, ak doSlo k omylu pri posudzovani ktorejkolvek z podstatnych okolnosti.
Pravnym désledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost pravneho ukonu. Na
zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze Zalobcovia boli povinni preukazat svoje tvrdenie, a to, Ze
ich Zalovana pri uzatvérani darovacej zmluvy uviedla do omylu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalobcovia tvrdenu skutoCnost nepreukazali. Takuto skutoCnost’ sud nezistil ani pri vysluchoch
Zalobcov, Zalovanej, vysluchom svedka S. E. a vysluchom svedka X. A.. Podstatnym pri rozhodovani
okresného sudu bol obsah predloZzenej darovacej zmluvy, pri€om okresny sud ustalil, Ze tato je napisana
jednoduchym, zrozumitefnym spésobom, nie je rozsiahla, je obsahovo pochopitelna, a to aj pre osobu,
ktora nema pravnické vzdelanie. Ustalil, Ze pokial pévodny Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ ako darcovia mali
zaujem do darovacej zmluvy zakotvit aj vecné bremeno prava ich dozivotného uzivania predmetu daru,
uz po precitani zmluvy mohli zistit, Ze vecné bremeno v darovacej zmluve upravené nie je. Zmluvu tak
nemuseli podpisat, pripadne mohli poZiadat Zalovanu o doplnenie zmluvy o danu skuto&nost. Zmluva
bola podpisovana overenymi podpismi u notara, je tak vylu€ena skuto€nost, Ze by boli Zalobcovia k
podpisu darovacej zmluvy akymkolvek spdsobom zo strany Zalovanej nateni. Darcovia svoje tvrdenia
nepreukazali ani svojimi vypovedami, Zalobkyria 1/ (S. A.) v zmysle vlastného vyjadrenia nikdy nebola
pritomna pri komunikacii jej rodiCov a sestry (Zalovanej) tykajucej sa darovacej zmluvy a vecného
bremena. Z vypovede pévodného Zalobcu vyplynulo len to, Ze sa so Zalovanou dohodli, Ze tam budu
mdct chodit, tuto skutoénost nerozporovala ani Zalovana. Pévodny Zalobca 1/ pri svojom vysluchu
neuvadzal, Ze by zmluve neporozumel. Ani z vypovede svedka X. A. (okresny sud nespravne uviedol
krstné meno ,Y.“) nevyplynulo, Ze by mal byt priamo pritomny pri rozhovore darcov s obdarovanou, kde
by prebiehala komunikacia o pripadnom vecnom bremene. Skuto¢nost, Ze k dohode o zriadeni vecného
bremena nedoslo, potvrdil svedok S. E. a iba spisanie ¢estného prehlasenia Zalovanou nepreukazuje
dohodu darcov a obdarovanej o zakotveni vecného bremena do darovacej zmluvy.

1.8 Na zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze pévodny Zalobca 1/ a Zalobkyha 2/ ako darcovia a
Zalovana ako obdarovana prejavili vofu uzavriet darovaciu zmluvu s obsahom ako aj bola uzavreta;
nebolo preukazané, Zze by darcovia pri uzatvarani zmluvy konali v omyle, zmluvu si riadne predcitali,
neuvadzali, Ze by jej obsahu neporozumeli alebo Ze by k jej obsahu mali nejaké vyhrady. Zalobcovia
neuniesli dékazné bremeno preukazania nimi tvrdenych skuto€nosti. Vzhfadom na uvedené okresny
sud Zalobu Zalobcov zamietol.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1, §
262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku. Poukazal na skuto€nost, Ze vykonanim dékazu vznikli
Statu trovy konania a vzhfadom k neuspechu Zalobkyn v spore ich zaviazal k nahrade trov konania.
Pokial ide o trovy stran sporu, okresny sud prihliadol na zasadu uspechu v konani, konStatoval uspech
Zalovanej v plnom rozsahu, a preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i
Zalobkyniam ako neuspesnej strane sporu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe Zalobkyne,
kazda samostatne. Zalobkyna 2/ v podanom odvolani Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. d) a f) C.s.p., tvrdila tak, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



2.1 Zalobkyfa 2/ v konkrétnostiach uviedla, Ze Zalobou sa domahala napravy krivdy spésobenej jej a
jej manzelovi zo strany Zalovanej, ich dcéry. Uviedla, Ze si uvedomuje, Ze dokazné bremeno zatazovalo
Zalobcov, av8ak ani ona a ani jej manzel nie su pravnici a pri ich vy§§om veku, zlom zraku a vaznom
zdravotnom stave oboch uverili, Ze darovacia zmluva predloZzena im par minut pred podpisom je naozaj
zmluvou, na ktorej sa dohodli. Boli v tom, Ze obsahom zmluvy je aj dohoda o dozivotnom uzivani
nehnutelnosti. Uviedla tiez, Ze ani ona ani jej manzel by nikdy nepodpisali takuto darovaciu zmluvu, ak by
Zalovanou neboli ubezpedeni, Ze ide o0 zmluvu na akej sa dohodli. Zalovana v$ak zrejme za ugelom, aby
posilnila dojem déveryhodnosti, vypracovala alebo si nechala vypracovat ¢estné prehlasenie, ktoré malo
sluZit len na to, aby ich zmiatlo a aby podpisali darovaciu zmluvu. Uvedené dokumenty su s totoZnym
datumom, Zalobkyna 2/ spolu s manzelom Zalovanej uverili a podpisali narychlo podhodenu darovaciu
zmluvu.

2.2 Vo vztahu k odbévodneniu napadnutého rozhodnutia Zzalobkyfia 2/ uviedla, Ze sa jej javi ako prili§
teoretické a pre fu ako pre nepravnika nezrozumitelné. Zdoéraznila, Ze pri podpisovani darovacej zmluvy
boli Zalovanou podvedeni. Mali zato, Ze Zalovana sa znizZila ku klamstvu, ¢o vyustilo do sudneho sporu.

2.3 Zalobkyha 2/ zdéraznila, Ze inak ako vypovedou svojou a jej manzela nevie preukazat ich tvrdenia,
ked sa Zalovana znizila ku klamstvu pred sudom. Ona s manzZelom vypovedali zhodne, Ze podpis
darovacej zmluvy bol podmieneny zriadenim vecného bremena pre nich a druhu dcéru s rodinou,
pravnicky sa ona a jej manzel vyjadrovat’ nevedia. Je otazne, na €o bol vébec vyprodukovany dokument
s nazvom Cestné vyhlasenie s datumom 19.06.2019. Ich tvrdenie bolo potvrdené aj vnukom X., ktorému
hovorili ako to s manzZelom zamys&fali urobit. Mala za to, Ze Zalovana dala zmluvu vyhotovit svojmu
pravnikovi &i notarovi tak, aby Zalobcovia prisli pravne dokonale o ich majetok, ktory budovali pocas
svojho spolo€ného Zivota. Opakovane uviedla, Ze s manzZelom slepo déverovali dcére - Zalovane;j.
Nepovazovala za dostato¢ne pravne odévodnené, &im Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, najma
ak s manzelom zhodne tvrdili, Ze chceli uzavriet Uplne inu darovaciu zmluvu, ako nakoniec podvodne
uzavreli.

2.4 Zalobkyria 2/ napokon namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie,
ktoré povazovala za rozporné s ustanovenim § 220 C.s.p.; napadnuté rozhodnutie povaZovala za
arbitrarne, bez riadneho odévodnenia; sud prvej inStancie nemézZe svoje rozhodnutie odévodnit’ len s
odkazom na prednes jednej zo stran a uviest, Ze sa s nim stotoZnuje.

2.5 V ramci svojej argumentécie odvolatelka poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. 3Cdo/192/2008, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
30bo/40/2009, 3Cdo/113/2008, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/413/2017.

3. Samostatné odvolanie v zakonnej lehote podala aj Zalobkyria 1/, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcom prizna
pInd nahradu trov konania, resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
Uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. d), e), f), g) a h) C.s.p. Tvrdila tak, Ze konanie
ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 Zalobkyria 1/ zotrvala na tvrdeni, Ze zalovana uviedla pévodného Zalobcu 1/ a Zalobky#iu 2/ do omylu,
ked im tvrdila, Ze predklada na podpis darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je darovanie nehnutefnosti s
podmienkou zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania pre oboch rodi¢ov
Zalobkyne 1/. S poukazom na zavery zistené z vykonaného dokazovania Zalobkyria 1/ zd6raznila, Zze v
beZnej hovorovej re€i medzi blizkymi osobami bez pravneho vzdelania sa ma pod slovami ,mat’ pristup*
na darovanu nehnutefnost na mysli to, aby ten, kto vlastni samotnu nehnutelnost, bol povinny nie€o
strpiet’; bolo jasné, Ze rodicia zalobkyne 1/ a Zalovana sa dohadovali na tom, aby Zalovana bola povinna
strpiet’ pritomnost’ Zalobcov a Zalobkyne 1/ na predmetnej nehnutelnosti, a to aj v ase potom, ako jej
bude nehnutelnost darovana. Kazda osoba s pravnym vzdelanim by tuto povinnost strpiet pomenovala
ako pravo vecného bremena v prave pristupu tretej osoby na nehnutelnost, resp. vecného bremena



spocCivajuceho v prave dozivotného byvania. Takéto pomenovanie by bezného Cloveka - laika zrejme
len tak nenapadlo; nemozno opomenut, Ze neslo len o osoby bez pravneho vzdelania, ale o osoby v
pokro&ilom déchodkovom veku, so zlym zrakom a vaznymi zdravotnymi problémami. NavySe ich ani
nenapadlo, Ze by ich mala oklamat vlastna dcéra. Okresny sud nespravne z vypovedi rodi€ov Zalobkyne
1/ vyvodil, Ze bola preukazana iba dohoda o tom, Ze darcovia maju mat na darovanu nehnutelnost
pristup bez toho, aby predmetom dohody bolo zriadenie vecného bremena. Uvedené tvrdenia Zalobkyne
potvrdzuje vysluch X. A., ktory uviedol, Ze stari rodi¢ia mali zaujem zriadit vecné bremeno, pretoZe chceli
darovanu nehnutelnost' dalej uzivat. Uvedena vypoved potvrdzuje, Ze bezné tretie osoby bez pravneho
vzdelania v pripade, ak dohaduju a rozpravaju o svojom zabezpeceni pristupu na nehnutefnost, tak v
skutognosti chcu zriadit vecné bremeno. Zalobkyfa 1/ nesuhlasila so zavermi sudu prvej indtancie, ked
uviedol, Ze vypoved X. A. neberie do Uvahy a na strane druhej vypoved manZzela Zalovanej do Uvahy
bral a neskumal, & manzel Zalovanej bol pri rozhovoroch osobne pritomny.

3.2 Zalobkyria 1/ taktiez namietla, Ze pévodny Zalobca 1/, otec Zalobkyne 1/ bol v &ase podpisovania
zmluvy v zlom zdravotnom stave, pod vplyvom silnych liekov. Dékazy o preukazani tejto skutoénosti sa
Zalobkyni 1/ podarilo ziskat az z pozostalosti po otcovi, po vyhlaseni rozsudku okresného sudu. Pévodny
Zalobca 1/ bol z dévodu tazkého zdravotného postihnutia odkazany na socialnu sluzbu v zariadeni
pre seniorov, jeho stav bol vazny, ovplyvnil jeho konanie pri podpise darovacej zmluvy, ¢o preukazuju
pripojené prepustacie spravy a lekarske ambulantné spravy. Tieto skutonosti Zalobkyfia 1/ nemohla
uviest v konani pred sudom prvej inStancie, nakolko za Zivota pévodného Zalobcu 1/ nemala pristup k
jeho zdravotnej dokumentacii. Pévodny Zalobca 1/ bol zaradeny do skupiny VI. stupfia odkazanosti na
pomoc fyzickej osoby; tento stupefi je najvy$sim moznym stupfiom. Zalobkyfa 1/ tvrdila, Ze pévodny
Zalobca 1/ sa nedokazal sam bez pomoci najest, umyt, obliect a nedokazal sa sam orientovat’v priestore,
mal problém pri rozpoznavani blizkych oséb, pri rozpoznavani a orientovani sa v ¢ase. V rozhodnom
Case musel uzivat mnozstvo lie€iv a liekov, jeho diagndézy boli lie€ené tazkymi psychofarmatickymi
liekmi ovplyviujucimi psychicky stav Eloveka. Tieto lieky mali bez pochyb vplyv aj na aktuélny zdravotny
stav pévodného Zalobcu 1/; v ase podpisovania darovacej zmluvy mal pévodny zalobca 1/ znizené
kognitivhe schopnosti a nebol schopny jasne vidiet a vnimat, ¢o vlastne podpisuje. Nebol tak spbsobily
na namietany pravny ukon, mal do€asne obmedzenu spdsobilost na pravne ukony; v darovacej zmluve
ide o neplatny pravny ukon.

3.3 Zalobkyfa 1/ tiez uviedla, Ze nebolo mozné vyziadat si kompletni zdravotni dokumentaciu
pbvodného Zalobcu 1/ a predloZit' ju znalcovi z prislusného odboru za u€elom odborného posudenia
psychického stavu v ¢ase podpisu darovacej zmluvy; v pdvodnom konani bolo Uplne opomenuté Ziadat
vyjadrenie oSetrujuceho lekara povodného Zalobcu 1/, nakolko z potvrdenia S.. F. S. vyplyva, Ze pévodny
Zalobca 1/ nebol schopny ani len sam preberat déchodkové davky. Ak nebol pdvodny Zalobca 1/
schopny poberat déchodkové davky, nemohol mat spdsobilost na uzatvorenie darovacej zmluvy a
posudit zavaznost' nasledkov spojenych s darovanim.

3.4 Zalobkyna 1/ zaroven uviedla, Ze z rozpravania jej matky (Zalobkyria 2/) zistila, Ze pévodny Zalobca
1/ nebol schopny darovaciu zmluvu preditat, porozumiet’ jej obsahu a nasledkom; nebol schopny ju ani
len sam podpisat, pri podpise mu musela byt vedena ruka, ktorou podpisoval. Uvedené skuto€nosti vie
potvrdit' Zalobkyna 2/, osobne pritomna pri podpise darovacej zmluvy, ako aj pracovni¢ka prislusného
notarskeho dradu, ktora vec zariadovala, tato vS8ak z neznamych pri€in vo veci vypocuta nebola.
Zalobkyfa 1/ uzavrela, Ze ak by pévodny Zalobca 1/ nebol schopny posudit nasledky svojho konania
a nebol ani schopny ovladat' svoje konanie, jeho pravny ukon bolo potrebné posudzovat ako absolutne
neplatny pravny ukon.

3.5 Zalobkyfa 1/ napokon namietla, Ze konanie Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked
zavadzala svojich rodigov, oklamala ich a vo svoj prospech sa na ich Ukor obohatila. Zalovana
predostrela svojim rodi€om takd zmluvu, ktorej obsah bol v rozpore s ich skutoénou dohodou; umyselne
ich uviedla do omylu. Dojem dbéveryhodnosti posilnila aj podvodom; vypracovala Cestné vyhlasenie,
ktorého obsah uz nebol premietnuty do obsahu darovacej zmluvy. Sud prvej indtancie sa ale obsahom
tohto Gestného vyhlasenia blizsie nezaoberal. Zalobkyha 1/ tieZ uviedla, Ze o tom, Ze takito dohodu
(zrejme pravo na dozivotné uzivanie nehnutelnosti) je potrebné upravit priamo v darovacej zmluve
Zalobkytia 1/ a ani jej rodi€ia v ase podpisu darovacej zmluvy nevedeli; tato skutoénost’ sa stala znamou
az v Case vypuknutia sporu. Z &estného vyhlasenia nepochybne vyplyva umysel darcov; nemozno
pri¢itat na ich tarchu to, Ze neoCakavali I'stivé konanie vlastnej dcéry, ktora ich ubezpecovala o tom, Ze



vsetko je v poriadku, v sulade so vzajomnou dohodou. Sud prvej inStancie sa pritom tym, Ze namietany
pravny ukon je uzatvoreny v rozpore s dobrymi mravmi, vébec nezaoberal; sulad obsahu pravneho
Ukonu s dobrymi mravmi musi byt sidom posudzovany vzdy, a to bez ohladu na to, ¢i bol vysledkom
slobodného dojednania medzi u€astnikmi.

3.6 Zalobkyria 1/ k odvolaniu pripojila rézne lekarsky spravy, nalezy, prepustacie spravy vo vztahu k
tvrdenému zdravotnému stavu pévodného zalobcu 1/.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam navrhla, aby odvolaci std odvolania oboch
Zalobkyh, pokial boli podané po zakonnej lehote, odmietol ako oneskorene podané, inak navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil; uplatnila narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu povazovala za spravne po
vecnej i pravnej stranke; mala zato, Ze sud prvej inStancie zrozumitelne, dostato¢ne a presvedc&ivo v
odbvodneni uviedol, ako sa vysporiadal s jednotlivymi dokazmi, aké zavery z nich vyvodil a na akom
z&klade rozhodol. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo vydané po dostatoénom dokazovani;
sud prvej inStancie reSpektoval v plnej miere aj ustanovenia Civilného sporového poriadku o sudcovskej
a zakonnej koncentracii konania. Zalovana odvolania Zalobkyf povazovala iba za prejav subjektivne;
nespokojnosti Zalobkyr s vysledkom konania.

4.1 K obom podanym odvolaniam Zalovana namietla oneskorené podanie odvolania Zalobkyfiou 2/ a
Zalobkyhou 1/ s prihliadnutim na datum doru&enia rozhodnutia a datum podania odvolania.

4.2 K odvolaniu Zalobkyne 2/ Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze s pévodnymi Zalobcami sa ani o
zriadeni vecného bremena, ani o inych obmedzujucich podmienkach s pévodnymi Zalobcami nikdy
nerozpravala, nemohla ich tak uviest do Ziadneho omylu. Zalobkyra 2/ tak svoje tvrdenia neméze
preukazat, nakolko udalosti fiou opisované sa nikdy nestali ani v sukromi, ani pred svedkami. Nie
je vinou sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfa 2/ nepreukazala svoje nepodlozené tvrdenia, nakolko k
tvrdenym okolnostiam podpisu darovacej zmluvy nikdy nedo$lo. Pokial Zalobkyria 2/ tvrdila, Ze nie je
pravne vzdelanou osobou, Zalovana uviedla, Ze ani ona nema pravnické vzdelanie a navySe odvolanie
Zalobkyne 2/ ma formalne aj obsahové znaky pisomného prejavu pravne vzdelanej osoby; Zzalobkynia
2/ operuje ustalenymi pravnickymi terminmi aj citaciou judikatury stdov. Zalobkyha 2/ bola pritom
zastupend advokatskou kancelariou, odvolanie podala iba sama vo svojom mene. NavySe Zalobkyria
2/ uskutoCnovala po€as svojho Zivota niekolko desiatok pravnych ukonov; kupno-predajnych zmluv
tykajucich sa nielen nehnutefnosti, ale i hnutefného majetku, obstaravala pristrojové vybavenie vo
vlastnej prevadzke o€nej optiky, financovala nakupy motorovych vozidiel prostrednictvom leasingovych
spolo¢nosti, Cerpala niekolko kontokorentnych Gverov, kupila a nasledne predala nebytovy priestor na
H. ulici v G. G., v poslednych dvoch rokoch predala aj dva rodinné domy v obci X. a v meste G. G.. Je
tazko uveritelné tvrdenie, Ze by neporozumela obsahu darovacej zmluvy, ked aj pred sudom potvrdila,
Ze zmluvu si precitala, jej obsahu porozumela a na znak suhlasu ju dobrovolne, slobodne a vazne ako
darkyria podpisala.

4.3 Zalovana povazovala sU&asny stav, vratane obsahu podaného odvolania za obraz rozvratenych
rodinnych a medziludskych vztahov, Zalobkyfia 2/ Zalovanej poslednych pat mesiacov nedviha ani
telefén, neodpoveda jej na spravy, nejavi ziadny zaujem o deti Zalovanej. Zalobkyfia 2/ sa so Zalovanou
odmieta osobne stretnut, po smrti pévodného Zalobcu 1/ jej ani neposkytla svoje nové telefénne
Cislo a pri rieSeni miesta posledného odpocinku pévodného Zalobcu 1/ &elila Zalovana az cynickym
odpovediam. V €ase nudzového stavu Zalovana poZiadala Zalobkyriu 2/ o finanénu vypomoc, tato jej
ju arogantnym spdsobom odmietla poskytnut’ napriek tomu, Ze v danom &ase disponovala nemalou
finanénou hotovostou z predaja nehnutelnosti. Zalovana poukazala na skutognost, e celé roky
dobromyselne a nezidtne poskytovala bezplatne tovarové zasoby Zalobkyni 2/, obom Zalobkyniam
splacala ich péziCky a hradila rozne vydavky a dnes sa doc¢kala zo strany Zalobkyne 2/ obvifiovania, Ze
ju obrala udajne o cely jej majetok.

4.4 K odvolaniu zalobkyne 1/ Zalovana uviedla, Ze odvolacie tvrdenia Zalobkyne 1/ su tvrdeniami,
ktoré Zalobkyne v konani nepreukéazali a ktoré Zalovana v celom rozsahu poprela. Zalovana nikoho
neuviedla do omylu, o povinnosti zriadenia akejkolvek formy tarchy na darovanych nehnutelnostiach ako
podmienky darovania sa s pévodnymi Zalobcami nikdy nerozpravala a ani to nebolo nikym poZadované.
Takato poziadavka sa vObec prvykrat objavila az v texte podanej Zaloby. Za urazku povazovala tvrdenia



Zalobkyne 1/ o oklamani rodi¢ov a obohateni sa na ich Ukor, kedZe aj z vypovedi povodného Zalobcu
1/ a zalobkyne 2/ pred sudom vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti chceli dlhodobo darovat prave
Zalovanej, a to uz davno pred samotnym podpisom darovacej zmluvy.

4.5 Zalovana mala za to, Ze podanou Zalobou sa nesledoval ciel zriadenia vecného bremena v prospech
pbvodnych Zalobcov, nakolko inak by pévodni Zalobcovia pristupili na rieSenia navrhnuté Zalovanou
v konani pred sudom prvej inStancie, a to dodato¢né zmluvné zriadenie prava vecného bremena
spocCivajuceho v prave uzivania darovanych nehnutelnosti zo strany Zalobcov. Tato podmienka bola zo
strany Zalobcov odmietnuta; predmetom sporu tak v skutoénosti nie je ziskanie vecného bremena k
darovanym nehnutefnostiam, ale celkom zjavne iba bezddévodny a na urdZlivych tvrdeniach postaveny
pokus o ziskanie a nasledné spefiazenie majetku.

4.6 Vo vztahu k vecnému bremenu Zalovana zdbraznila, Ze aj po darovani nehnutelnosti mohli darcovia
tieto uzivat, pokial by o to javili zaujem a rovnako tak aj suasna Zalobkyna 1/. Darcovia tuto moznost
takmer vobec nevyuZivali a zo strany Zalobkyne 1/ za€alo dochadzat k nepripustnému spravaniu,
kedy sa pokusala ur€ovat a vnucovat’ svoje podmienky uzivania nehnutefnosti Zalovanej a su¢asne
sa zalobkyna 1/ spravala hrubo a neprimerane, &im narusala aj existujice susedské vztahy. Zalovana
sa vyjadrila aj k argumentacii Zalobkyne 1/, ktorou namietala, Ze darcovia su osobami bez pravneho
vzdelania; Zalovana mala za to, Ze obaja mali postadujuce pravne vedomie k pripadnému pochopeniu
pojmu vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotne uzivat darované nehnutefnosti; darcovia
v podstate uspesne podnikali 30 rokov, nadobudli, prenajimali a nasledne aj predali hned niekolko
nehnutelnosti. Neobstoji preto tvrdenie, ze pdvodni Zalobcovia boli Uplne neznali prava vo vztahu k
nehnutefnostiam. Za nemiestnu povazovala Zalovana poznamku Zalobkyne 1/ o udajnom zlom zraku
pbévodnych Zalobcov, ktori podnikali cely Zivot v oblasti o&nej techniky.

4.7 Pokial zalobkyfia 1/ v podanom odvolani namietala, Ze pévodny Zalobca 1/ nebol spésobily k
pravnemu ukonu, darovacej zmluve, Zalovana mala za to, Ze ide o procesnu nepripustnost novych
tvrdeni Zalobkyne 1/ s poukazom na sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania; s poukazom na
nepripustnost zmeny Zaloby, ako aj s poukazom na nesplnenie zakonnych podmienok pouzitia tzv.
novét v odvolacom konani. Zalobkyria 1/ pritom do konania vstupila namiesto pévodného Zalobcu 1/
od 01.06.2021, v dovtedajSom konani mala postavenie svedka; byvala spolu s pdvodnymi Zalobcami.
Celkom zrejme tak mala informacie o sidnom konani a pripadnej argumentacii pévodnych Zalobcov;
sama ako strana sporu nové argumenty nepredniesla, ani nenavrhla doplnenie Ziadnych dékazov.
Tvrdené skutoénosti o zlom zdravotnom stave pdvodného Zalobcu 1/ ma tvrdit' Zalobkyna 2/, ktora sa
o tom pred sudom ani len nezmienila a mali vyplyvat zo zdravotnej dokumentacie povodného Zalobcu
1/. Je teda vylu€ené, Ze by iSlo o informacie alebo indicie, o ktorych by Zalobkyna 1/ nevedela alebo
nemohla vediet uz pred datumom rozhodovania stdu prvej indtancie vo veci samej. Zalobkyfia 1/ mala
byt prakticky v dennom kontakte so Zalobkyfiou 2/ a pokial sa starala aj o pévodného Zalobcu 1/, je
vylu¢ené jej tvrdenie, Ze by o tychto skutoCnostiach nemala do rozhodnutia sudu vedomost. Ni¢ jej
nebranilo ich pripadne pred sidom namietat. Ak to doteraz nespravila, nemozno v odvolacom konani
na fiou predkladané tvrdenia vobec prihliadat. Zalobkyne boli v konani pred sidom pritom zastipené
kvalifikovanym pravnym profesionalom - advokatskou kancelariou.

4.8 Cielom Zalobkyne 1/ v ramci jej odvolacej argumentacie je iba zvratenie doterajSieho priebehu
konania; skutoCnost, Ze pdvodny Zalobca 1/ mal zhorSeny zdravotny stav, bola jeho najbliZz§im
pribuznym dobre znama, obzvlast, ked Zalobkyne aj Zalovana maju zdravotnicke vzdelanie. Pévodny
Zalobca 1/ bol sice zdravotne postihnuty po amputacii nohy, avsak nie v takom stave, aky sa nepravdivo
pokusila opisat’ Zalobkyfia 1/ v podanom odvolani. Pévodny Zalobca 1/ mal problém vyluéne s tzv.
samoobsluznymi ¢innostami, rozhodne nie so stravovanim, ¢i dokonca s orientaciou v ¢ase a priestore.
Pre niektoré svoje zavazné tvrdenia Zalobkyha 1/ nema dokazy; podla Zalovanej vedome uvadza
nepravdivé tvrdenia. V predloZenych lekarskych spravach sa neuvadza ni¢ také, ¢o by nasved&ovalo
pravdivosti tvrdeni Zalobkyne 1/, naopak z jednotlivych prepustacich sprav vyplyva, Ze pacient bol pri
vedomi, orientovany vo vSetkych kvalitach spravne, resp. orientovany, odpoveda priliehavo. Inde sa
uvadza, Ze celkovy stav - pri vedomi, orientovany miestom, ¢asom i osobou. Zalovana 1/ priloZila k
odvolaniu pisomné stanovisko dlhoroéného osetrujuceho lekara povodného Zalobcu 1/, ktory uviedol,
Ze pdvodny Zalobca 1/ nikdy nemal problém s orientaciou v Case, priestore, nemal znizené kognitivne
schopnosti, ani nemal akukolvek znizenu schopnost vnimania. Zalovana napokon uviedla, Ze je pre
fu absolutne nepochopitelné, zarazajuce, amoralne a neetické, ak Zalobkyfia 1/ po smrti ich otca



presvedcene pise o existencii jeho udajnej nespdsobilosti pri podpise darovacej zmluvy, bez povSimnutia
vSak ponechava vsetky dalSie pravne ukony, ktoré pévodny Zalobca 1/ po datume podpisu darovacej
zmluvy vykonal a z ktorych bol vyplateny uver Zalobkyne 1/, resp. z ktorych nadobudol vlastnicke pravo
syn zalobkyne 1/. Napokon sa Zalovana vyjadrila k tvrdeniu, Ze pri podpise povodného zalobcu 1/ bolo
potrebné viest ruku a uviedla, Ze k tomuto nedoslo, pévodni Zalobcovia zmluvu podpisovali kazdy v inej
izbe a tieto skuto€nosti by vedel potvrdit' aj pritomny zamestnanec notarskeho uradu.

4.9 Zalovana k vyjadreniu pripojila stanovisko o$etrujuceho lekara MUDr. F. S. zo diia 03.11.2021.
5. Zalobkyne 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili.
6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu podla § 387 ods.1, ods.2 ako vecne spravny potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Vzhladom k argumentacii zalovanej, ktora povaZovala odvolania za oneskorene podané a z toho
dovodu Ziadala aby odvolaci sud odvolania odmietol, odvolaci sud pred vecnym preskiumanim veci
preveril tvrdenia Zalovanej a dospel k zaveru, Ze odvolania boli podané véas.

8.1 Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyne 1/ a 2/ boli v konani pred sudom prvej in§tancie zastupené
advokatskou kancelariou BOLOS & PARTNERS, s.r.o.., ktora ako pravny zastupca podala Zalobu za
pdvodnych Zalobcov (a teda aj za Zalobkyriu 2/). Zalobkyfa 1/ spinomocnila na zastupovanie v konani
uvedenu advokatsku kancelariu diia 27.5.2021 (¢1.281 spisu). So zastupcom konal okresny sud aj na
pojednavani dia 07.07.2021, na ktorom vyhlasil rozsudok vo veci samej. Zo spisu vyplyva odvolanie
plnej moci Zalobkyriou zo dia 12.7.2021; sud prvej inStancie nepochybil, pokial napadnuty rozsudok
doruc€oval Zzalobkyni 1/ osobne a pravnemu zastupcovi Zalobkyne 2/, nakolko rozsudok bol expedovany
az dna 06.08.2021, a to potom, ako bolo sudu ozndmené odvolanie plnej moci.

8.2 Zasielka s rozsudkom bola Zalobkyni 1/ doru¢ena dha 30.08.2021; zasielka s rozsudkom bola
pravnemu zastupcovi Zalobkyne 2/ doru€ena dfia 16.08.2021. Obom Zalobkyniam tak plynula odvolacia
lehota samostatne, lehota na podanie odvolania je 15 dni od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.1
C.s.p.). S poukazom na ustanovenie § 121 ods.2 C.s.p. pripadol posledny den lehoty na podanie
odvolania u Zalobkyne 2/ na def 31.08.2021, ktory bol pracovnym dfiom. Podla ustanovenia § 121
ods.5 C.s.p. vyplyva, Ze lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude, alebo
sa podanie odovzda na organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Zalobkyfa podala odvolanie sama,
nie prostrednictvom pravneho zastupcu. Z peciatky okresného sudu na odvolani vyplyva, Ze odvolanie
bolo doru€ené okresnému sudu dia 02.09.2021; podanie viak bolo podané na poste (organe, ktory méa
povinnost’ ho dorucit) dia 31.08.2021; lehota na podanie odvolania bola u Zalobkyne 2/ zachovana.

8.3 Pokial ide o zalobkytiu 1/, tato napadnuty rozsudok prevzala dria 30.08.2021, posledny derfi lehoty
na podanie odvolania pripadol na der 14.09.2021, ktory bol pracovhym diom. Odvolanie je opatrené
peciatkou okresného sudu, podla ktorej mu bolo odvolanie doru€ené dra 16.09.2021; podanie vSak bolo
podané na poste dfia 14.09.2021; lehota na podanie odvolania bola u Zalobkyne 1/ zachovana.

8.4 Vo vztahu k doru€ovaniu sa odvolaci sud zaoberal aj otazkou, & bol splneny postup podla
ustanovenia § 373 a § 374 C.s.p. vo vztahu k doru€eniu vyjadrenia Zalovanej Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/.
Sud prvej inStancie vyjadrenie doru€oval zalobkyni 1/ osobne, vo vztahu k Zzalobkyni 2/ bolo vyjadrenie
dorugované pravnemu zastupcovi. Zalobkyfia 2/ zésielku s vyjadrenim prevzala prostrednictvom
zastupcu diia 24.11.2021. Aj ked nasledne zo sudneho spisu vyplyva, Zze plnd moc pravnemu zastupcovi
odvolala diha 08.11.2021, odvolanie plnej moci bolo okresnému sudu doru€ené dria 13.12.2021. Sud



prvej inStancie sa vo vztahu k uvedenému spravoval ustanovenim § 92 ods.3 C.s.p., podla ktorého
odvolanie splnomocnenia stranou je vo€i sudu ucinného diiom, ked ho strana alebo zastupca sudu
oznamili. Pri doru€ovani vyjadrenia Zalovanej k podanym odvolaniam tak sud prvej inStancie nepochybil.

9. Po posudeni v€asnosti odvolania a spravnosti postupu podla § 372 a § 374 C.s.p. odvolaci sud
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyr 1/ a 2/, ako aj predchadzajice konanie spolu
s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pévodni Zalobcovia (K. H. a M. H.) sa Zalobou domahali

I. Ur€enia, Zze darovacia zmluva uzatvorena dfia 19.6.2XX9 medzi darcami K. H., narodenym
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX G. G., N. republika a M. H., rod. G., narodenou
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX G. G., Slovenskd republika a obdarovanou K. E., rod.
H., narodenou XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, XXX 01 G. G., Slovenska republika, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - parcela registra ,C“ s parc.€. XXX, zahrada
o vymere 809m2, parcela registra ,C* s parc.C. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 277m2 a
stavba - rodinny dom so supisnym &islom XX, postavena na parcele registra ,,C“ s parc.€.XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 277m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Banska Stiavnica, katastralnym odborom pre okres Banska Stiavnica, obec Stiavnické Bane, katastralne
Uzemie Stiavnické Bane, vo velkosti podielu X/X, vklad povoleny pod &islom V-XXX/XXXX - &.zm. XXX/
XXXX je neplatna.

II. Ur€enia, Zze K. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX G. G., Slovenska
republika a M. H., rod. G., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX G. G., N.
republika a obdarovanou K. E., rod. H., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, XXX XX G. G.,
Slovenska republika, su vlastnikmi v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti - parcela
registra ,C“ s parc.C. XXX, zahrada o vymere 809m2, parcela registra ,C“ s parc.C. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 277m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom 73, postavena na
parcele registra ,C* s parc.&. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 277m2, zapisanych na liste
vlastnictva .XXXX vedenom Okresnym uradom Bansk& Stiavnica, katastralnym odborom pre okres
Banska Stiavnica, obec Stiavnické Bane, katastralne tzemie Stiavnické Bane, vo velkosti podielu 1/1.
Zo zaloby vyplyva, Ze dovod neplatnosti Darovacej zmluvy videli v tom, Ze sice sa Zalovanej rozhodli
darovat nehnutelnosti, avSak s tym, Ze bude v prospech Zalobcov (ako darcov) zaroveri zriadené
vecné bremeno dozivotného uzivania, tato skutoCnost bude zapisana na liste vlastnictva ako tarcha.
Zalovanou pripraveny text darovacej zmluvy dohodu o zriadeni vecného bremena neobsahoval,
Zalovana ich ubezpegila, Ze k zriadeniu vecného bremena déjde na zaklade fiou spisaného Cestného
prehlasenia zo dia 19.06.2019. AZ nasledne Zalobcovi zistili, Ze na liste vlastnictva nie je vecné bremeno
zapisané; Zalovana ich tak uviedla do omylu a doslo tak k nezhode véle Zalobcov s prejavom ich véle.
V Zalobe tak vymedzili ako jediny dévod neplatnosti darovacej zmluvy s poukazom na ustanovenie §
49a Obgianskeho zdkonnika.

10.1 V dbsledku skuto€nosti, Ze pdvodny Zalobca diia 01.01.2021 zomrel, pravny zastupca subjektov na
strane Zalobcu navrhol, aby sud v konani pokragoval s pravnym nastupcom zalobcu 1/ - S. A. a navrhol
pripustenie zmeny Zaloby v rozsahu poZzadovaného petitu. V navrhu na pripustenie zmeny Zaloby nové
skutkové okolnosti neuviedol.

10.2 Okresny sud uznesenim ¢€.k. 5C/10/2020-269 zo dfia 21.05.2021 rozhodol, Ze v konani pokra&uje
s dediCkou Zalobcu 1/, ato S. A., nar. XX XX.XXXX a uznesenim ¢.k. 5C/10/2020-274 zo dria 03.06.201
pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:

I. Sud uréuje, Ze darovacia zmluva uzatvorena dria XX.XX.XXXX medzi darcami K., trvale bytom E.,
Slovenska republika a M., rod. G., narodenou XX.XX.XXXX., trvale bytom E., Slovenska republika a
obdarovanou K. E., rod. H., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom X., Slovenska republika, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - parcela registra ,C“ s parc.€. XXX, zahrada
o vymere 809m2, parcela registra ,C* s parc.€. XXX., zastavana plocha a nadvorie o vymere 277m2 a
stavba - rodinny dom so supisnym &islom XX, postavena na parcele registra ,,C“ s parc.€.XXX, zastavana



plocha a nadvorie o vymere 277m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Banska Stiavnica, katastralnym odborom pre okres Banska Stiavnica, obec Stiavnické Bane, katastralne
Uzemie Stiavnické Bane, vo velkosti podielu X/X, vklad povoleny pod &islom V-XXX/XXXX - &.zm. XXX/
XXXX je neplatna.

II. Sud uréuje, Ze ku driu smrti porugitela K. H., narodeného XX.XX.XXXX a zomrelého dria XX. XX . XXXX.
naposledy trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX G. G., Slovenska republika boli K. H., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX G. G., Slovenska republika a M. H., rod. G., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX G. G., Slovenska republika vlastnikmi v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti - parcela registra ,C* s parc.€. XXX, zahrada o vymere 809m2,
parcela registra ,C“ s parc.¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 277m2 a stavba - rodinny dom
so supisnym €islom XX, postavena na parcele registra ,C* s parc.€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 277m2, zapisanych na liste vlastnictva &.XXXX vedenom Okresnym Gradom Banska Stiavnica,
katastralnym odborom pre okres Banska Stiavnica, obec Stiavnické Bane, katastralne Gzemie Stiavnické
Bane, vo velkosti podielu X/X.

11. Sud prvej indtancie v bode 14 napadnutého rozsudku spravne konstatoval podstatu a ucel darovacej
zmluvy; spravne poukazal na podstatné naleZitosti darovacej zmluvy, za absencie ktorych by bola
darovacia zmluva neplatna. Predmet darovacej zmluvy, jej bezodplatnost a dobrovolnost z predloZenej
darovacej zmluvy vyplyva aj pre odvolaci sud; darovacia zmluva bola uzavreta pisomnou formou,
vyzadovanej v pripade, ak je predmetom daru nehnutelnost.

11.1 Zalobcovia uz v Zalobe tvrdili, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy boli uvedeni do omylu
spocCivajuceho v tom, Zze sice mali zaujem (vélu) nehnutefnosti darovat Zalovanej, podmienkou pre
darovanie z ich strany bolo su¢asné zriadenie vecného premena spocivajiceho v prave dozivotného
uzivania nehnutelnosti v ich prospech. Vecné bremeno nie je samo o sebe nalezitostou darovace;j
zmluvy; vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je
povinny niec€o strpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat (§ 151n prva veta Obc&ianskeho zdkonnika).
Vecné bremeno v danom pripade mohlo vzniknat iba pisomnou zmluvou, z obsahu predloZenej
Darovacej zmluvy je zrejmé, Ze darovacia zmluva zriadenie vecného bremena neustanovuje.

11.2 Vzhladom k tvrdeniu o omyle Zalobcov pri uzatvarani darovacej zmluvy okresny sud poukazal na
pravne vychodiska omylu vo voli a jej prejave, ako predpokladu pre vyslovenie neplatnosti darovace;j
zmluvy. Napadnuté rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze Zalobcovia svoje tvrdenie, Ze pri uzatvarani
darovacej zmluvy boli uvedeni do omylu, nepreukazali. Okresny sud pritom vykonal dokazovanie nie
len vysluchom stran sporu, ale aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise; vysluchol aj svedkov.
Strany maju nielen povinnost tvrdenia ale aj preukazania tvrdenych skuto€nosti, najma v pripade, pokial
druha strana sporu ich tvrdenia poprie. V spore existovali dve zasadné tvrdenia, zalobcovia tvrdili, ze
Darovaciu zmluvu by bez dohody o zriadeni vecného bremena neuzavreli; Zalovana uvedené tvrdenie
poprela svojim tvrdenim, Ze zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania
nehnutefnosti nebolo podmienkou uzavretia Darovacej zmluvy. Vzhfadom k predlozenej Darovace;j
zmluve (ktora dohodu o zriadeni vecného bremena neobsahuje) bolo dékazné bremeno na strane
Zalobcov.

11.3 Povinnost’ navrhovat dbkazy patri stranam sporu, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Sud prvej inStancie uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a uviedol aj, ako ich vyhodnotil.
Vo vztahu k vysluchu Zalobkyne 2/ pre okresny sud vyplynulo, Ze darovaciu zmluvu si precitala, jej
obsahu porozumela; vyjadrila, Ze spolu s pévodnym Zalobcom 1/ mali zaujem Zalovanej chalupu darovat,
pod podmienkou, Ze tak budu mat pristup s manzelom ako aj s druhou dcérou a jej detmi. PGvodny
Zalobca 1/ rovnako uviedol Zze zmluvu si precital s tym, Ze Zalovana im povedala, Ze na chalupu
budu méct chodit’ vSetci a na tom sa dohodli. Hodnotenie uvedenych skutkovych zisteni sidom prve;j
inStancie plne zodpoveda obsahu tvrdeni Zalobcov a obsahu ostatnych vykonanych dékazov, hodnotenie
dbkazov pritom nebolo ani v rozpore s pravidlami logického myslenia. Sud prvej inStancie pritom dokazy
hodnotil jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach; tvrdenie Zalobcov (v ktorom videli dévod neplatnosti
Darovacej zmluvy) je v rozpore s listinnym dékazom (Darovacou zmluvou). Aj odvolaci sud je toho
nazoru, Zze predlozena Darovacia zmluva je dostatone zrozumitefna a Zalobcom muselo byt zrejmé,
Ze Ziadnu dohodu o zriadeni vecného bremena (prava doZivotného uzivania) neobsahuje. Za tychto
okolnosti, pokial Zalobcovia Darovaciu zmluvu podpisali za pochopenia jej jednotlivych ustanoveni,



vyplyva logicky zaver o tom, Ze zriadenie vecného bremena podmienkou pre uzatvorenie Darovacej
zmluvy nebolo.

11.4 Zriadenie vecného bremena ako podmienku uzavretia Darovacej zmluvy Zalobcovia nepreukazali
ani vypovedou S. A., vtom €ase v procesnom postaveni svedkyne, ktora uviedla, Ze vo vztahu k uzivaniu
nehnutelnosti to bude tak, ako to bolo doposial, o obsahu darovacej zmluvy pred jej podpisom vedomost’
nemala; uviedla, Ze keby sa to (nehnutelnosti) aj prepisovalo, tak by tam chodili vetci; nikdy nebola
pritomna pri prejednavani toho, Ze by rodi€ia prejavili zaujem o zriadenie vecného bremena. Ani svedok
X. A. zriadenie vecného bremena ako podmienku uzavretia Darovacej zmluvy nepotvrdil, o jej obsahu
pred uzatvorenim zmluvy nevedel, iba tvrdil, Ze darcovia mali zaujem aj zriadit vecné bremeno a mysleli
si, Ze to (nehnutefnosti) budu uzivat. Mali mat v dmysle, aby to (nehnutelnosti) mohla uzivat cela rodina.

11.5 DOkazné bremeno na preukazanie Zalobného tvrdenia, a teda neplatnosti zmluvy, zataZovalo
Zalobcov; vzhlfadom na preloZenu pisomnu Darovaciu zmluvu, z ktorej tvrdenia Zzalobcov nevyplyvaju,
sud prvej inStancie musel rozhodovat v situacii dokaznej nudze; jej dopad musel pricitat' tej strane
sporu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno. V takto konStatovanej dokaznej situacii sa odvolaci sud
stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, ktory zamietnutie Zaloby zaloZil na konstatovani, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze zriadenie vecného bremena bolo podmienkou pre uzatvorenie Darovacej zmluvy.
Nepreukazali tak, Ze konali v omyle, ktory bol pre ich rozhodovanie o uzavreti Darovacej zmluvy omylom
podstatnym a Ze ich do konania v omyle priviedla Zalovana.

12. Zalobkyna 2/ v podanom odvolani namietala, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, uvedenu odvolaciu namietku vSak dostato&ne nekonkretizovala. Mozno
sa iba domnievat, Ze namietala nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia, ktoré povazovala v jeho
Casti za prili$ teoretické. K uvedenému odvolaci sudu uvadza, Zze v namietanych astiach rozsudku
okresny sud len poukazal na pravne vychodiska vyplyvajuce z hmotného prava vo vztahu k podstate
a ucelu darovacej zmluvy, jej podstatnych nalezitosti a dévodov jej pripadnej neplatnosti; okresny sud
sa zaoberal otdzkou neplatnosti zmluvy v désledku omylu konajucej strany. Uvedena argumentécia
bola potrebna vo vztahu k prdvnemu posudeniu vykonaného dokazovania a hodnotenia vykonaného
dokazovania.

12.1 Neobstoji odvolacie tvrdenie, Ze darcovia podmienili podpis darovacej zmluvy zriadenim vecného
bremena spocivajuceho v prave doZivotného uzivania, takéto tvrdenia pri svojom vysluchu pdvodny
Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ neuviedli; z ich vysluchu iba vyplyva, Ze chceli mat do nehnutelnosti pristup, a
to aj po prevode nehnutelnosti formou Darovacej zmluvy. Zalobkyria 2/ tak prisudzuje svojim tvrdeniam
iny realny obsah, ako skuto€ne maju. V tomto smere odvolaci sud prihliadal aj na skutoénost, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovana, ktora z rodiny nehnutefnosti najviac uzivala (a
to aj pred darovanim), svojim rodi¢om (radcom) v uzivani nehnutelnosti akymkolvek spésobom branila,
a to pred uzatvorenim darovacej zmluvy a ani po jej uzatvoreni. Za reSpektovania faktického stavu
(neobmedzeného uzivania nehnutefnosti darcami pred darovanim) odvolaciemu sudu ani nie je zrejmy
dovod pre zriadenie vecného bremena, pokial fakticky stav pred darovanim zriadenie vecného bremena
ani nevyzadoval.

12.2 Odvolacie tvrdenia Zalobkyne 2/ su pritom vnutorne rozporné s jej argumentaciou pred sudom
prvej indtancie. Zalobkyha 2/ tvrdila, Ze Zalovana ich mala pravne dokonale pripravit o ich majetok,
ktory budovali po€as svojho spolo&ného Zivota; v konani vSak potvrdila, Ze spolu s povodnym Zalobcom
mienila nehnutelnosti Zalovanej darovat; nasledok darovania je prave zmenSenie majetku darcov a
zvacSenie majetku obdarovanej. Ak boli zalobcovia ,pripraveni o majetok, zodpoveda to ich véli pre
uzatvoreni darovacej zmluvy. Zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave dozZivotného uzivania
by nemalo za nasledok zachovanie majetku darcov, ale iba to, Ze by im vo forme vecného bremena bolo
zriadené pravo dozivotného uzivania.

12.3 Zalobkyfa 2/ v podanom odvolani na jednej strane poukazuje na svoj vy$$i vek, vazny zdravotny
stav a zly zrak a tvrdi, Ze spolu s pévodnym zalobcom 1/ boli v tom, Ze obsahom zmluvy je aj
dohoda o dozivothom uzivani. Uvedené je ale v rozpore s jej tvrdenim pred sudom prvej intancie,
Ze zmluvu si precitala a jej obsahu porozumela; v takom pripade by jej nevyhnutne bolo zrejmé, Ze
zmluva poZadovanu dohodu o zriadeni vecného bremena neobsahuje. Pokial poukazovala na ¢estné
prehlasenie vypracované Zalovanou, ktoré ju malo zmiast, odvolaci sud opatovne poukazuje na rozpor



jej tvrdeni spocivajuci v tom, Ze podla jedného tvrdenia mala byt dohoda o vechom bremene uvedena
v darovacej zmluve, lebo to tak bolo dohodnuté a Zalovanej spolu s manzZelom verila, Ze tomu tak je; na
druhej strane naopak tvrdi, Ze ju do omylu priviedol obsah ¢estného prehlasenia. Druhému tvrdeniu by
zodpovedala skér argumentacia, Ze Zalobkyna 2/ vedela o tom, Ze zmluva dohodu o vecnom bremene
neobsahuje a zalovana jej tvrdila, Ze postacuje Cestné prehlasenie. Takéto tvrdenie Zalobkyha 2/ nemala,
naopak, protiredi si nielen v tom, €o tvrdi a ¢o uviedla vo svojom vysluchu, ale aj v ramci odvolace;j
argumentacie.

12.4 V rozpore s obsahom vykonaného dokazovanie je aj odvolacie tvrdenie, Ze argumentacia zalobcov
bola podporena vysluchom svedka X. A.; tento o konkrétnom dohodnutom obsahu zmluvy pred jej
uzavretim nevedel, najma poukazoval, ze Zalobcovia mali vélu, aby aj po podpise Darovacej zmluvy
mala moznost uzivat nehnutelnosti cela rodina. Uvedené tvrdenie o vecnom bremene ako podmienke
uzavretia Darovacej zmluvy mlé&i, hlavne v pripade, Ze nehnutelnost’ celd rodina pred uzavretim
Darovacej zmluvy a aj po jej uzavreti po dohode uzivala, do momentu konfliktu medzi Zalovanou a
Zalobkyriou S. A.. Tato v8ak u€astnikom Darovacej zmluvy nebola.

12.5 Pokial aj vo v8eobecnosti Zalobkyfia namietla nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s ustanovenim § 220
C.s.p., je z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahali, aka bola obrana Zalovanej, vyplyva z neho, aké
dbkazy okresny sud vykonal, €o vykonanym dokazovanim zistil, ako dokazy vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Odvolacia argumentacia priamo smeruje proti ddvodom rozhodnutia sudu prvej inStancie a nim
vykonaného hodnotenia dékazov; nemozno tak dovodne tvrdit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nezodpoveda poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 220 C.s.p.

12.6 Pokial odvolatelka poukazala na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, pripadne Krajského sudu v Banskej Bystrici vo vztahu k neplatnosti pravneho uUkonu -
darovacej zmluvy, tato argumentécia je nekonkrétna; odvolanie neobsahuje Ziadne tvrdenie, v om sa
sud prvej inStancie odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe sudov.

13. Odvolanie podala aj zalobkyria 1/, v ktorom namietla odvolacie dévody podla ustanovenia § 365
ods.1 pism. d), e), f), g) a h) C.s.p..

13.1 V konkrétnostiach Zalobkyfia 1/ namietla hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie, tvrdila tak,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Uvedena argumentacia smerovala predovsetkym k zisteniu sudu prvej instancie, ktory z vypovedi
pbévodného Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ vyvodil, Ze bola preukdzana iba dohoda v tom, Ze darcovia
maju mat na darovanu nehnutelnost pristup bez toho, aby predmetom dohody bolo zriadenie vecného
bremena. Podlfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria pripisuje tvrdeniam pdvodného Zalobcu 1/ a
Zalobkyne 2/ vyznam, ktory z ich slov nevyplyva. Odvolaci sud zdérazriuje argumentéciu uvedenu v
bode 12.3 tohto rozsudku, a to skuto€nost, Ze predloZzena Darovaciu zmluvu neobsahuje Ziadnu dohodu
o zriadeni vecného bremena a zaroveR, Ze Zalobcovia pri svojom vysluchu vyhlasili, Ze zmluvu si
precitali a jej obsahu porozumeli. Ak za takychto okolnosti zmluvu podpisali, je irelevantné prikladat
ich inym tvrdeniam vyznam, ktory nemaju. NavySe, obsahom darovacej zmluvy nie je ani Ziadne
ustanovenie o tom, Ze by sa Zalovana zaviazala Zalobcom umoznit’ uzivat predmetné nehnutelnosti,
ktoré ustanovenie by podfa jeho obsahu mohlo byt pripadne vyloZzené ako dohoda o zriadeni vecného
premena spocivajuceho v prave dozZivotného uzivania.

13.2 Odvolaci sud tiez prihliadal v tomto smere na argumentaciu Zalovanej v pisomnom vyjadreni k
podanému odvolaniu (ktort Zalobkyra 1/ nepoprela; k vyjadreniu Zalovanej sa nevyjadrila, spo€ivajucu
v tvrdeni, Ze predovSetkym v osobe Zalobkyne nejde o osobu ,laika“, ktory by nevstupoval do pravnych
vztahov; naopak, zalobkyria 2/ dlhoro¢ne podnikala, z toho dévodu vstupovala do obchodnopravnych
vztahov zaloZenych predovSetkym obchodnymi zmluvami. Aj z uvedeného dbvodu je u nej mozné
predpokladat’ vy&Siu znalost’ pravnych predpisov, postacujucu k tomu, aby bolo dévodné predpokladat,
Ze obsahu jednoduchej darovacej zmluvy porozumela, s pravnymi nasledkami z nej vyplyvajicimi bola
uzrozumena a z toho dévodu zmluvu s obsahom v nej uvedenom podpisala. Aj pre odvolaci sud z tvrdeni
Zalobcov o tom, Ze chceli mat' do nehnutefnosti pristup aj po jej darovani vyplyva obvykly spésob uzivania
nehnutelnosti pred uzavretim Darovacej zmluvy, a to nielen Zalobcami ako darcami, ale aj Zalovanou
ako obdarovanou a Zalobkyriou 1/ ako ich dalSou dcérou.



13.2 UZ v rdmci vy3Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud vysvetlil, pre€o mal zato, Ze ani tvrdenia
svedka X. A. tvrdenie Zalobcov nepotvrdzuji. Tvrdenie Zalobkyne 1/ o tom, Zze sud prvej indtancie
vypoved uvedeného svedka nebral do Uvahy neobstoji, je v rozpore s obsahom napadnutého rozsudku,
v ktorom okresny sud k vypovedi svedka uviedol, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia vypovedou svedka
nepreukazali, nakolko tento svedok nebol priamo pritomny pri rozhovore medzi darcami a zalovanou,
predmetom ktorého by bola dohoda o zriadeni vecného bremena. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
prvej inStancie sa vypovedou svedka X. A. zaoberal, jej obsah vyhodnotil nielen jednotlivo, ale aj
vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dbkazmi, a to v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dékazov. Na vypovedi svedka S. E. sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie nezalozil.

13.3 Zalobkyria 1/ v podanom odvolani tvrdila, Ze Zalobca 1/ v &ase uzavretia darovacej zmluvy nebol
spbsobily k takému to pravnemu ukonu; predloZila lekarske spravy, ktoré maju preukazovat’ uvedené
tvrdenia. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 366 C.s.p. o novotach v odvolacom
konani. Skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky su prostriedkami
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (§ 149 C.s.p.). Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli pouzité v konani pred sudom prvej in§tancie mozno pouzit len
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 366 C.s.p.. Odvolatelka tvrdila, Ze tieto prostriedky procesného
utoku nemohla pouzit v konani pred sudom prvej indtancie a dékazy o nespdsobilosti Zalobcu sa
dozvedela az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie.

13.4 Uvedenému tvrdeniu o tom, kedy sa Zalobkyria 1/ mala o tvrdenych skutoCnostiach dozvediet,
odvolaci sud neuveril a povazoval ho za ucelové. PredovSetkym je potrebné zdéraznit, ze pdvodni
Zalobca 1/ a Zalovana 2/ boli manzelia, Zalovana a Zalobkyfia 1/ su ich dcéry. Z uvedeného rodinného
vztahu stran sporu prirodzene vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ i Zalovana zdravotny stav pévodného zalobcu 1/
dobre poznali, najlepsSie ho poznala Zalobkyna 2/ ako jeho manZzelka. Je tazko uveritelné, aby absenciu
rozpoznavacich schopnosti Zalobcu 1/ strany sporu nepoznali. NavySe argumentacia o nespdsobilosti
na pravny ukon je prvou a najCastejSou argumentaciou pri Zalobach o neplatnost zmluvy; zalobkyne v
konani pred sudom prvej indtancie namietku nespésobilosti nemali, a nemal ich aniich pravny zastupca,
osoba znala prava. Zalobca 1/ bol v dosledku svojho zdravotného stavu (fyzické postihnutie) bol sudom
prvej inStancie vysluchnuty v domacom prostredi, pochybnosti o spésobilosti Zalobcu 1/ svojimi viastnymi
ukonmi spochybnena nebola. Z uvedeného dévodu odvolaci sud na novu argumentéciu Zalobkyne 1/
a fiou nové predloZzené dbkazy neprihliadal, nakolko iSlo v zmysle ustanovenia § 366 C.s.p. za
nepripustné novoty v odvolacom konani.

13.5 Odvolatelka namietala, Ze konanie zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej instancie
sulad s dobrymi mravmi neskumal; Zalovana darcov oklamala, vo svoj prospech sa na ich ukor obohatila.
Uvedené tvrdenie je v kontexte vykonaného dokazovania v rozpore s elementarnou logikou; v spore
bolo nepopreté a zistené, Ze Zalobcovia mienili nehnutefnosti Zalovanej darovat, znizit tak svoj majetok
a zvyS8it majetok Zalovanej. Nie je potom zrejmé, akym spdsobom sa Zalovand v sulade s prejavenou
vblou Zalobcov na ich ukor obohatila v rozpore s dobrymi mravmi; naopak k jej ,obohateniu“ doslo v
sulade s prejavenou vélou darcov; darcovia potvrdili v konani pred sudom prvej inStancie svoju vélu
nehnutelnosti Zalovanej darovat. Ak Zalovana poukazovala na umysel darcov s poukazom na obsah
Cestného prehlasenia zalovanej odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Sestné prehlasenie nie je tkonom darcov,
ale obdarovanej, nepreukazuje vélu darcov, ale vblfu obdarovanej a nie je dodatkom dvojstranného
pravneho ukonu - Darovacej zmluvy a nie je ani novaciou tohto pravneho ukonu. Vo vztahu k dobrym
mravom odvolaci sud navySe dodava, Ze ak Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k
tvrdenému omylu v podstatnej otazke tykajucej sa obsahu Darovacej zmluvy (absencia dohody o
vecnom bremene), nie je mozné dévodne tvrdit, Ze takéto nepreukazané konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

14. Odvolaci sud napokon poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobcovia (pOvodny Zalobca 1/ a Zalobkyna
2/) v Zzalobe ako dbvod neplatnosti oznadili skuto¢nost, Ze darovanie malo byt podmienené zriadenim
vecného bremena, prava doZivotného uzivania v prospech Zalobcov (a teda pévodného Zalobcu 1/ a
Zalobkyne 2/). Zalovana na pojednévani dfia 16.11.2020 Zalobcom navrhla spor vyriesit mimosudne a
to tym, Ze dbjde k zmluvnému zriadeniu vecného bremena dozivotného prava uzivania predmetnych
nehnutelnosti v prospech Zalobcov (pdvodného Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/). Samotna skutoCnost, Ze



Zalobcovia takyto navrh neprijali a Ziadali zriadit vecné bremeno aj pre dalSich pribuznych, a to dalSiu
dcéru Zalobcov a vnuka, nasvedduje argumentacii Zalovanej, Ze spor medzi fiou ako obdarovanou a
darcami neexistoval, nebol dovod na vyslovenie neplatnosti zmluvy, k dohode o podmienke spocivajucej
v zriadeni vecného bremena nedoslo a spor bol vyvolany az nasledne, a to potom ako sa Zalovana
nezhodla so svojou sestrou S. A..

15. Ak teda sud prvej inStancie v ramci vyhodnotenia vykonaného dokazovania, a to kazdého dokazu
jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach, jeho rozhodnutie povaZuje odvolaci sud za vecne spravne.

16. K odvolacej namietke Zalobkyne 1/, ktora namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vysluchom o8etrujuceho lekara pévodného Zalobcu 1/ a pracovni¢ky notérskeho uradu, odvolaci sud
uvadza, Ze zalobcovia vykonanie takéhoto dékazu nenavrhli, a to ani na pojednavani pred tym, ako sud
vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Nebol dévod vykonat dbkazy, ktoré strany sporu nenavrhli.

17. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolani napadnuty rozsudok okresného sudu postupom
podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, nezistiac z odvolace;j
argumentacie dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavislé vyroky o naroku Statu a naroku strany sporu na nahradu
trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie spravne prihliadol na zasadu
uspechu v spore a narok na nahradu trov konania spravne priznal plne UspesSnej Zalovane;j.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyniam 1/ a 2/ Zalobcovi v rozsahu 100
%. Na nahradu trov konania zaviazal Zalobkyne 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne. O vy3ke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



