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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci obvineného K. N. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. jala 2019
v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 26. septembra 2017, sp. zn. 6To0/51/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo 7. marca 2017, sp. zn. 1T/64/2015, sid obzalovaného K. N.
oslobodil podl'a § 285 pism. a) Tr. por. spod skutku obzaloby pravne kvalifikovanom ako zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak,

" v presne nezistenom ¢ase od jarnych mesiacov roku 2013, na viacerych miestach v katastralnom
uzemi mesta TrebiSov, sa viackrat vyhrazal konatelovi spolo¢nosti B., s.r.o., Z., TrebiSov, Ing. O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., N. XXX/X tak, Zze dopadne zle, ak bude obhospodarovat’
pozemok na parcele L. ¢islo XXXX/X, ornd pdda 36,8158 ha, Cislo dielu F. XXXX/X v katastralnom
uzemi mesta R. a dita 02.11.2013 pred hospodarskym dvorom na H. Z. sa mu vyhréazal zastrelenim a
rukami mu ukazoval, ze ho podreze a nasledne dna 04.11.2013 v poobednajSich hodinach v TrebiSove
pod nadjazdom na ulici M. R. Stefanika sa prostrednictvom zamestnanca spoloénosti B., s.r.o., A. B.,
nar. XX.X. XXXX, trvale bytom N., K. XXX/XX, vyhrazal slovami, Ze kto bude pracovat’ na jeho poli,
tak Ze ma zbran, traktor podpali a vodi€a zastreli",

pretoze nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud v

Kosiciach o filom rozhodol uznesenim z 26. septembra 2017, sp. zn. 6To/51/2017, tak, Ze ho podla §
319 Tr. por. zamietol.



Proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho stdu z 26. septembra 2017, 6To/51/2017, ako aj
konaniu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchédzalo, podal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti") na podnet namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky pre trestny usek, Mgr. Petra Sufliarskeho, diia 23. maja 2018 dovolanie v neprospech
obvineného (sudu prvého stupiia doruc¢ené 25. méaja 2018), a to z dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.,
pretoze tymto rozhodnutim bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 319, § 285 pism. a), § 2 ods. 12 a §
189 ods. 1 Tr. zak., v prospech obvineného K. N.. Pokial ide o vecné (materidlne) odovodnenie
uplatneného dovolacieho dévodu, z hl'adiska rozhodnutia dovolacieho sudu sa tym nie je potrebné blizSie
zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci v zmysle § 378 Tr. por.
vec predbezne preskumal a dospel k takému zdveru, ze dovolanie ministra spravodlivosti je potrebné
odmietnut’ (bez preskiimania veci) ako oneskorene podané.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doru¢enia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze tak ako je to zrejmé z obsahu spisového materialu, napadnuté
druhostupiiové rozhodnutie bolo prokuratorovi Krajskej prokuratiry v KoSiciach dorucené dna 9.
novembra 2017, priCom ako uz bolo uvedené vysSie, posudzované dovolanie bolo ministrom
spravodlivosti podané 23. maja 2018 a Okresnému sudu TrebiSov dorucené 25. méja 2018.

A ked’Ze zakonna Sestmesacna lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného zacala plynat’ od
dorucenia napadnutého rozhodnutia prokuratorovi, poslednym diiom, kedy bolo mozné zo strany
ministra spravodlivosti podat’ takéto dovolanie, bol 9. maj 2018. Na to bol minister spravodlivosti
upozorneny uZz v podnete namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky pre trestny usek,
Mgr. Petra Sufliarskeho, kde sa uvadza: ,Lehota na podanie dovolania Vam podl'a § 370 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku uplynie najskér 9. méaja 2018."

Vo vSeobecnosti mozno k odévodneniu daného zaveru uvodom poznamenat, ze Trestny poriadok v
aktualne u¢innom zneni ustanovenia § 370 ods. 1 povazuje za relevantny okamih pre zaCiatok plynutia
lehoty na podanie dovolania dorucenie napadnutého sudneho rozhodnutia bud’ prokuratorovi alebo
obvinenému, pripadne jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, pokial’ sa dané rozhodnutie v zmysle
zakona dorucuje aj im (ustanovenie § 370 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011 urcovalo ako
zaciatok plynutia lehoty ,.len samotné" doru¢enie rozhodnutia sidu bez toho, aby oznacovalo akukol'vek
konkrétnu osobu).

Ak potom ide o otazku, od dorucenia napadnutého rozhodnutia ktorému konkrétnemu subjektu je
potrebné odvijat’ lehotu na podanie dovolania ministrom spravodlivosti (na zaklade podnetu opravnencj
osoby v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.) v neprospech obvineného, tak tu treba zdoéraznit’, ze v danom
pripade ustanovenie § 370 ods. 2 Tr. por. nemozno vykladat izolovane, ale v kontexte, resp. v
nadviznosti na predchadzajici odsek, ktorého prva veta jasne stanovuje okrem dizky lehoty (3est
mesiacov) aj zaciatok pocitania lehoty v pripade podania dovolania v neprospech obvineného - bez



rozliSovania toho, aka konkrétna opravnena osoba takéto dovolanie podava (,,Ak sa dovolanie podava v
neprospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ ...").

Uvedené plati pre vSetky pripady podania dovolania v neprospech obvineného, ¢i uz ho podava
generalny prokurator alebo minister spravodlivosti (len tieto osoby st opravnené podat’ dovolanie aj v
neprospech obvineného, resp. je mozné, ze nimi podané dovolanie bude smerovat’ tak v prospech ako aj
neprospech obvineného - za predpokladu uplatnenia r6znych okolnosti).

Vychédzajuc z teleologického a systematického vykladu ustanoveni § 370 ods. 1 (prvej vety) a ods. 2
Tr. por. tak plati, Ze Sestmesacna lehota na podanie dovolania (a to aj ¢o len Ciasto¢ne) v neprospech
obvineného plynie obom opravnenym osobam (tak ministrovi spravodlivosti ako i1 generalnemu
prokuratorovi) zhodne od doruCenia rozhodnutia stdu (voCi ktorému je dovolanie pripustné)
prokuratorovi. Takyto vyklad je v prospech obvineného, ked’ by navySe odporoval ucelu prijatia tychto
ustanoveni, aby pripadné neskorSie dorucenie rozhodnutia obhajobe (obvinenému, resp. jeho obhajcovi
¢i zakonnému zastupcovi), ktora ma vzdy moznost domahat sa zmeny rozhodnutia len vo svoj
prospech, malo spdsobit’ ,,predizenie lehoty" pre ministra spravodlivosti (na rozdiel od generalneho
prokuratora) na podanie dovolania v neprospech obvinen¢ho.

Dovolaci sid v podrobnostiach odkazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 27. februara 2018, sp. zn. 1
TdoV 14/2017.

V preskiimavanej veci bolo teda zistené nesplnenie podmienky v€asnosti podania dovolania, a preto sa
nebolo potrebné zaoberat’” d’al$imi procesnymi podmienkami, ani vecnou strankou, resp. dovodnostou
dovolatel'om namietanych okolnosti.

Pozornosti najvys$sicho sudu neuniklo ani stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vo vztahu k zacatiu plynutia lehoty na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti v
neprospech obvineného, prijaté dna 10. jina 2019, ktoré nebolo doposial publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho stidu a sudov Slovenskej republiky. V tomto smere je dovolaci sud toho nazoru,
ze s tymto nemoze suhlasit’, pretoZze aj ked’ stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu je
mozné zjednocovat’ vyklad, nie je nim mozné upravovat’ zakon, ¢o evokuje tento pripad. Namieste by
mohla byt legislativna zmena, a to patri (okrem d’alSich subjektov na to opravnenych) aj do gescie
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, konkrétne podla organizaéného poriadku tohto
ministerstva - sekcii legislativy a odboru legislativy trestného prava. Tiez nie je zanedbatelnym, Ze od
ucinnosti predmetnych ustanoveni uplynulo nickol’ko rokov, pomerne dlha doba uplynula i od vysSie
citovaného rozhodnutia najvys§ieho sudu z 27. februara 2018, sp. zn. 1 TdoV 14/2017, a k legislativnej
zmene zatial nedo$lo (v skutoCnosti skor nepriSlo ani k samotnému vykladu a aplikacii tychto
ustanoveni). Na tomto mieste najvyssi sud eSte primeranym spésobom odkazuje na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (vid Albu a ini v. Rumunsko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava z 10. maja 2012, Borovska a Forrai v. Slovensko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava z 25. novembra 2014...), ktora sa spornym podrobne zaoberd. V tejto suvislosti zaroven nie je
mozné opomenut’ ani principy pravneho $tatu, konkrétne zasadu pravnej istoty, stabilitu v pravnych
situaciach a déveru verejnosti v sudny systém.

Zvolenu argumenticiu v tomto rozhodnuti navy$e podporuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 11. jina 2019, sp. zn. I. US 251/2019, ktoré je potrebné vziat’ na zretel..

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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