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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. X., trvale pobytom v V., F., 2/ S. J., trvale
pobytom vo C., 3/ S. J., trvale pobytom vo C., 4/ O. J., trvale pobytom v D., Zalobcovia 1/ az 4/ pravne
zastupeni advokatom Mgr. Michalom Mozolikom, so sidlom v Cadci, Palarikova 1449, proti zalovanym
1/ F. U., trvale pobytom v V., 2/ N. U., trvale pobytom v V., obaja pravne zastipeni advokatom JUDr.
Michalom Ro$tarom, so sidlom v Turzovke, ul. Cudovita Stara 27, o ur&enie, Ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 5C/37/2014, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. jina 2017 sp. zn. 7Co0/140/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ az 4/ priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline predchadzajicim rozsudkom (v poradi prvym) z 8. juna 2016 sp. zn.
7C0/189/2016 rozsudok Okresného sudu Cadca z 19. oktdbra 2015 &.k. 5C/37/2014-193 v &asti, v
ktorej zamietol navrh zalobcov na uréenie, ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom v podiele 1/1, ani v podicle
1/3, zalovany 2/ nie je vlastnikom v podiele 1/3, ani v podiele 1/6, Zalovany 3/ nie je vlastnikom v podiele
1/3, ani v podiele 1/6 nehnutelnosti v katastralnom tizemi V., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela KN-
C ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, potvrdil (prvy vyrok). Rozsudok
okresného sudu v cCasti, v ktorej zamietol navrh voci zZalovanému 1/ F. U., nar. XX.XX.XXXX
(p6vodne oznaéeny ako zalovany 1/), potvrdil (druhy vyrok). Rozsudok okresného studu v Casti, v
ktorej zamietol navrh zalobcov na urcenie, Ze nehnutelnost’ v k.u. V., zapisand na LV ¢. XXXX ako
parcela KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXm?2 patri v podiele 1/16 do
dedi¢stva po nebohej C. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I., zomrelej XX.XX.XXXX,
a vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie (treti vyrok).

2. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,std prvej instancie™ alebo ,,0kresny sud“), ktorému bola v rozsahu
zru$enia vec vratend na d’alSie konanie, po opdtovnom vykonani dokazovania, rozsudkom (v poradi
druhym) z 24. oktobra 2016 ¢.k. 5C/37/2014-254 Zzalobu, aby sud ur¢il, Zze nehnutelnost’ v k.a. V.



zapisana na LV ¢. XXXX ako parcela KN-C XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, patri v podiele 1/16 - iny do dedi¢stva po nebohej C. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXX/XXX, naposledy bytom V., zomrelej XX.XX.XXXX, zamietol. Zalovanym 1/ a 3/ priznal
plnt ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze Zaloba na uréenie vlastnickeho préva k zalovanej parcele
KN-C ¢. XXXX/X (ze tato patri do dedi¢stva po neb. C. J.), nie je dovodna, ked’Ze zalobcovia nemaji
na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem z ddvodu, Ze novovytvorenda KN-C parcela €.
XXXX/X je v Casti identickd s povodnou pozemnokniznou parcelou ¢. XXXX, vo vztahu ku ktorej v
davnej minulosti - okolo roku 1937, bola vykonand realna delba pdévodnych pozemno- kniznych
spoluvlastnikov, od ktorého obdobia tito uzivali parcely vo vydelenom stave. Doslo tak k zruSeniu
spoluvlastnictva faktickym readlnym rozdelenim a nadobudnutim vlastnictva k realne vydelenym
parcelam, ktoré mali spoluvlastnici uz vo vyluénej drzbe. K takto vydelenym parcelam doslo k
nadobudnutiu vlastnickeho pradva pdvodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov vychadzajuc z
rozhodnutia &. 911/32 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sidu CSR, uverejneného v
Zbierke 1V. Vo vztahu k Zalovanej parcele KN-C parc. ¢. XXXX/X nadobudol vlastnicke pravo povodne
zalovany 1/ F. U. na zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani ¢. N/337/96, Nz 379/96 zo dna
20.11.1996, v ktorom okrem inych skuto¢nosti vyhlasil, ze je vyluénym vlastnikom parcely XXXX,
ktortt nadobudol darovacou zmluvou RI 42/92 od svojich rodi€ov, ktori boli zapisani v pozemkovej
knihe a nehnutelnost’” nadobudli na zéklade realnej delby s pozemnokniznymi spoluvlastnikmi v dévnej
minulosti vo vydelenom stave. Na zaklade uvedeného sud dalej konstatoval, ze F. U., nar.
XX.XX.XXXX nadobudol vlastnicke pravo titulom vydrzania podla § 116 zakona ¢. 141/1950 Zb.
Pravni predchodcovia F. U., nar. XX.XX.XXXX nadobudli vlastnictvo k EN parc. ¢. XXXXX zapisanej
v PK vlozke XXX totoznej s pozemno-kniznou parcelou ¢. XXXX uz v ddvnej minulosti tak, ako to
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Cadca z 9. marca 1983 sp. zn. 5C/1271/82. Z uvedeného rozsudku
vyplynulo, Ze v davnej minulosti prebehla redlna delba, spornu parceln uzivali F. a S. U. ako vylu¢ni
vlastnici, minimalne od roku 1937, uz vo vydelenom stave. Ostatni zalovani sa vyjadrovali, Ze si nerobia
naroky na spornu parcelu, ked’ze maji svoj podiel vydeleny v inych ¢astiach parciel. Medzi uvedenymi
zalovanymi bola aj neb. C. J., pravna predchodkytia zalobcov, ktora taktiez uviedla, ze uznava vlastnicke
pravo zalobcov k spornej parcele, Ze ona ma svoj podiel vydeleny vedl'a parcely zalobcov 1/ a 2/, ktori
ju maju ohradent drevenym plotom a takto ju aj uzivaji. Z predmetného konania bolo mozné vyvodit, ze
pozemnoknizni spoluvlastnici boli v pozemkovej knihe vedeni len formalne, ked’Ze najmenej od roku
1937 tito uzivali parcely vo vydelenom stave. V takto vydelenom stave uzivali Zalovana parcelu pévodne
zalovani 1/ F. U., nar. XX. XX.XXXX ako aj jeho pravni predchodcovia F. U. a S. U.. Nakolko nebola
splnend podmienka naliechavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 CSP, sud zalobu v celom rozsahu
zamietol.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid*) na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ rozsudkom zo 7. juna
2017 sp. zn. 7Co/140/2017 (v poradi druhym) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
nehnutelnost’ nachadzajuca sa v katastralnom uzemi V., zapisana na LV ¢. XXXX ako KN-C parcela ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, patri v podiele 1/16- ine do dedi¢stva po
nebohej C. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom I., ktorda zomrela XX.XX.XXXX (prvy
vyrok). Zalobcom 1/ az 4/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (druhy vyrok). Nariadil sudu prvej inStancie vykonanie opravy zéhlavia rozsudku z 24. oktobra
2016 ¢.k. 5C/37/2014-254 s tym, ze vypusta oznacenie zalovaného 1/ a Zalovanych 2/ a 3/ oznacuje ako
zalovanych 1/ a 2/ (treti vyrok). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zaver sudu prvej inStancie, Ze
pravni predchodcovia zalovanych F. U., nar. XX.XX.XXXX a S. U, rod. U, nar. X.XX.XXXX
nadobudli v davnej minulosti na zaklade redlnej delby pozemnokniznych spoluvilastnikov k
pozemnokniznym parceldm ¢. XXXX a XXXX vlastnicke pravo aj k Casti pozemnokniznej parcele,
ktorej v sucasnej dobe zodpoveda zalovana KN-C parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 k.i. V, a ktorad nasledne mala byt predmetom darovania od uvedenych vlastnikov na
obdarovaného F. U., nar. XX.XX.XXXX (pdvodne zalovaného 1/) na zéklade darovacej zmluvy z
29.01.1992 registrovanej byvalym Statnym notarstvom v Cadci pod RI 42/92 a ktora bola obsahom
notarskej zapisnice ¢. N 337/96, Nz 379/96, nezodpoveda skutkovym zisteniam a je preto nespravny.
Odvolaci sud na zaklade opakovania a doplnenia dokazovania na odvolacom sude [z obsahu notarskej
zapisnice N 337/96, Nz 379/96 z 20.11.1996 napisanej na Notarskom urade JUDr. Dany Salusovej a



darovacej zmluvy z 29.01.1992 (registrovanej byvalym Statnym notarstvom v Cadci pod &. RI 42/92)],
zistil nesulad medzi prehlasenim F. U. (poévodne zalované¢ho 1/) v notarskej zépisnici a samotnym
obsahom darovacej zmluvy RI 42/92 z 29.01.1992, ked’Ze predmetom darovania na zaklade darovacej
zmluvy bola iba parcela (EN) ¢. 135753 o vymere XXX m2 zapisand na LV ¢. XXX k4. V,, v
osvedCeni a na zaklade geometrického planu ¢. 31562388-151/96 totoznej s novovytvorenou KN-C
parc. ¢. XXXX - zastavana plocha domom ¢. XXX o vymere XXX m2 [z obsahu darovacej zmluvy
vyplynulo, Ze F. U. star$i, nar. XX. XX.XXXX a S. U., nar. XX.XX.XXXX daruji svojmu synovi F. U.
mladsiemu (povodne zalovanému 1/) dreveny doméek pozostavajici z obytnej Casti, mastale, stodoly a
prilahlej Sopy na drevo ¢. domu XXX a pozemkom pod tymto domom ¢.p. XXXXX o vymere XXX
m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k.1. obce V.]. Z obsahu spisu Okresného stidu Cadca sp. zn.
5C/1271/82 odvolaci std d’alej zistil, Ze EN parc. ¢. XXXXX - zastavana plocha domom ¢. XXX, ktora
bola zapisana na LV ¢. XXXX k.u. V,, ktord bola predmetom darovacej zmluvy z 29.01.1992, nadobudli
F. U, nar. 2X. XX.XXXX a S. U, rod. U., nar. XX.XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného stdu
Cadca z 9. marca 1983 &.k. 5C/1271/82-39. Predmetom tohto konania a nasledne aj vyhlisenia
rozsudku bolo ur¢enie vlastnickeho prava k EN parc. ¢. XXXXX - zastavand plocha domom ¢. XXX o
vymere XXX m2, ktora podla vyroku zodpovedala pdvodnej pozemno-kniznej parcele ¢. XXXX
zapisanej v pozemnokniznych vlozkdch ¢. XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXa XXXa Ccasti
pozemnokniznej parcele ¢. XXXX zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX k.u. V.. Z oddvodnenia
citovaného vyplynulo, ze Zzalobcovia (pravni predchodcovia zalovanych) predmetnii nehnutelnost’
nadobudli kiipnou - predajnou zmluvou z 8. jula 1935 od T. C., ktora ju zdedila po svojom neb. otcovi
S. U., dalej kiipnou zmluvou uzavretou 4. januara 1937 od X. U., ktory ju zdedil po otcovi S. U. a
ktipnou zmluvou z 1947 od C. D.. Dalej v rozsudku bolo konStatované, ze ,,v davnej minulosti doslo k
delbe medzi spoluvlastnikmi, ¢im dosSlo k zruSeniu spoluvlastnictva a temer kazdy zo zalovanych ma
svoj podiel vydeleny bud’ vedla parcely Zalobcov 1/, 2/, alebo v inych miestach. Zalobcovia najmenej od
roku 1937 uzivaju ich realne vydeleny podiel, ktory si zakupili od spoluvlastnikov, vystavili si na tomto
dom a tato ich je spolo¢nym spoluvlastnictvom®. Na zaklade uvedeného odvolaci stid vyvodil, ze pokial
uvedenym rozsudkom sudu doslo k ur€eniu vlastnickeho prava k EN parcele ¢. XXXXX - zastavana
plocha domom ¢. XXX o vymere XXX m2, iba tato ¢ast’ pévodnej pozemno-kniznej parcely ¢. XXXX
(pripadne XXXX) bola predmetom uvedené¢ho konania, a ktord sa nasledne stala aj predmetom
darovacej zmluvy z 29.01.1992, teda nie susediaca - Zalovana parcela. Zalovani v priebehu konania
ziadnymi skuto¢nostami neodévodnovali, Ze ak F. U., nar. XX.XX.XXXX a S. U, rod. U., nar.
X.XX.XXXX mali podla tvrdenia zalovanych na zéklade rovnakych pravnych titulov nadobudnut
vlastnicke prava aj k susediacej (zalovanej) parcele, nie je zrejmé, z akého doévodu tito parcelu neucinili
predmetom zalobného navrhu na urcenie vlastnickeho prava v konani vedenom na Okresnom sude v
Cadci pod sp. zn. 5C/1271/82. Odvolaci sud uviedol, Ze sa oboznamil so vietkymi vypoved’ami v tom
¢ase vedenych a zijicich spoluvlastnikov pévodnych pozemno-kniznych parciel ¢. XXXX a XXXX,
ktori potvrdzovali skuto¢nost’ vykonanej redlnej delby v davnej minulosti, resp. uzivanie parciel po
vydelenom stave najmenej od roku 1937, priCom sa vyjadrovali k nadobudnutiu vlastnickeho prava
uvedenym spdésobom len vo vztahu k zalobcami tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho prava k EN
parc. XXXXX - zastavana plocha domom ¢. XXX o vymere XXX m2, avSak nie k susediacej parcele,
ktora je predmetom tohto konania. Uvedeny zaver vyplynul aj z vypovede pravnej predchodkyne
zalobcov C. J., ktord potvrdzovala uzivanie zalobcov F. U. a S. U. len vo vztahu k pozemku pod
domom, ktory bol neskdr zapisany na LV ¢. XXXX v k-i. V.. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
vyvodil, ze tvrdenie poévodne zalovaného 1/ F. U., ze zalovanil nehnutelnost nadobudol od svojich
pravnych predchodcov na zéklade darovacej zmluvy z 29.01.1992 RI 42/92, a Ze tato mala byt
predmetom konania vedeného na Okresnom stde v Cadci pod sp. zn. 5C/1271/82, nezodpoveda
skutkovym zisteniam na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania. Odvolaci sud na zéklade doplnenia
dokazovania prihliadal aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré potvrdzovali tvrdenie zalobcov o tom, Ze sporné -
zalovana parcela slizila v minulosti ako spolo¢ny prechod pre vsetkych tych pozemno-kniznych
spoluvlastnikov, ktori na tychto zadnych ¢astiach povodné pozemno-knizné parcely obhospodarovali
ako luky a orntt podu. O tejto tvrdenej skutoCnosti sved¢ia jednak dobové fotografie predlozené
zalobcami v konani, ako aj vypovede niektorych svedkov vypocutych sidom prvej inStancie. Nemdze
byt na ujmu zalobcov v preukazovani tvrdenia o vyuziti tejto parcely na spolo¢ny prechod ani t&
skuto¢nost’, ze v priebehu plynutia rokov sa menil spdsob uZzivania parciel povodne vyuzivanych na



pol'nohospodarske potreby, na iné napr. stavené ucely, a ze v sticasnej dobe uz niektorymi suc¢asnymi
vlastnikmi nie je uzivana zalovand parcela na prechod tak, ako to bolo v minulosti. Z vypovede stran
sporu (aj zalovanych) na odvolacom pojednavani vyplynulo, Zze obec V. aj na zadnej Casti tychto
pozemkov vybudovala pristupovu cestu, avSak zalovani tym, ze zakupili od jedného z vlastnikov parcelu
v tychto castiach, ktora lezi naprie¢ vo vztahu k ostatnym parcelam, zalobcovia a niektori d’alsi
spoluvlastnici parciel maji tak zamedzeny pristup k svojim nehnutelnostiam. Uvedené vSak ni¢ nemeni
na zavere, ze z vysledkov dokazovania nevyplyva, Ze by uvedena ¢ast’ povodnej pozemnokniznej parcele
(zalovana parcela) bola na zaklade redlnej delby pozemkov uskuto¢nenej pred rokom 1950 nadobudnuta
jednym z podvodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov, a ze by bola nadobudnutad pravnymi
predchodcami zalovanych.

4. Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu (vo vyrokoch I. a II.) napadli dovolanim Zalovani 1/, 2/ (d’alej aj
»Zzalovani alebo ,,dovolatelia®). Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Za nespravne povazovali pravne posudenie
veci odvolacim stdom, nakolko odvolaci sid vychadzal pri posudzovani uplatiovaného naroku
pravnymi predchodcami zalovanych ¢o do parcely EN XXXXX v sidnom konani vedenom Okresnym
sidom Cadca pod sp. zn. 5C/1271/82 z toho, Ze sporna parcela CKN XXXX/X nebola predmetom
uplatnenia vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalovanych (F. U. st. a manzelky S.). Mali za to,
ze posudenie predmetnej otazky prinalezi znalcovi z odboru geodézie a kartografie, nakolko sporna
parcela CKN XXXX/X neexistovala v ¢ase, kedy si pravni predchodcovia Zalovanych (F. U. st. a
manzelka S. U.) uplatiiovali vlastnicke pravo k parcele EN XXXXX v konani pod sp. zn. 5C/1271/82;
spornd parcela CKN XXXX/X vznikla az novym mapovanim po roku 1992, a teda o spornej parcele
CKN XXXX/X sa odvolaci sud nemohol vyjadrovat’ ako o susediacej parcele k parcele EN XXXXX bez
vykonania identifikacie tychto dvoch parciel na zaklade znaleckého dokazovania. Podl'a mapy evidencie
nehnutelnosti predloZenej zalovanymi v konani pred sudom prvej in$tancie vyplyva, ze nad parcelou EN
XXXXX, ku ktorej si pravni predchodcovia zalovanych uspe$ne uplatnili vlastnicke pravo v konani pod
sp. zn. 5C/1271/82, sa nenachadzala Ziadna parcela, ktord by zodpovedala svojim ¢iselnym oznacenim
spornej parcele, avSak v tejto Casti sa nenachddza ani parcela, ktora by svojim geometrickym a
polohovym urcenim v stave evidencii nehnutelnosti zodpovedala v su¢asnosti parcele CKN XXXX/X v
zmysle stéasnej evidencie v katastri nehnutelnosti. Namietali, Ze odvolaci stid (a ani sid prvej in$tancie)
nevykonal identifikdciu spornej parcely CKN XXXX/X na (star$i) stav evidencie nehnutelnosti, aby
mobhol spolahlivo tvrdit’ v odévodneni svojho rozsudku, ze spornt parcelu CKN XXXX/X nie je mozné,
o i len scasti stotoznit' s parcelou EN XXXXX (ispeSne uplatnenou pravnymi predchodcami
zalovanych v konani pod sp. zn. 5C/1271/82). Z dévodu absencie presved¢ivého zdévodnenia pravneho
titulu, na zaklade akého mali zalobcovia, ich pravni predchodcovia, resp. ini spoluvlastnici pévodne;j
pozemnokniznej parcely PKN XXXX uzivat' spornu parcelu CKN XXXX/X povazovali odvolacim
sudom prezentovany pravny nazor za sporny a nespravny. Namietali, ze odvolaci sud opierajiic sa o
vykonané dokazovanie v oddvodneni svojho rozsudku vobec nezodpovedal otazku, na zaklade akého
titulu mal preukazané uzivanie spornej parcely zo strany zalobcov, ich pravnych predchodcov ¢i inych
spoluvlastnikov povodnej pozemnokniznej parcely PKN XXXX, a teda ¢i dochadzalo k uzivaniu spornej
parcely zo strany oznacenych osdb na zaklade akejsi dohody o uzivani (hoci aj neformaélnej) dosiahnute;
pravnymi predchodcami zalovanych, ktori ju povazovali za svoje vlastnictvo na zéklade reélnej delby od
roku 1937, alebo na zaklade opravnenia spoluvlastnika prameniaceho z vlastnictva spoluvlastnickeho
podielu k spornej parcele. V suvislosti s uvedenym poukazali na uz nimi predloZzené dokazy (ako priloha
k vyjadreniu Zalovanych z 5. augusta 2014, a to mapa evidencie a supis parciel evidencie nehnutelnosti),
z ktorych je mozné sa dovodne domnievat’, ze parcely EN XXXXX, EN XXXXX, EN XXXXX, EN
XXXXX a EN XXXXX, ktoré boli v zmysle predlozenej evidencie v uzivani pravnych predchodcov
zalovanych podl'a rovnakého evidenéného ¢isla k parcele EN XXXXX, a ktoré zrejme tvoria aspon z
¢asti spornu parcelu CKN XXXX/X, nemohli byt zarovenn v spolocnom uzivani viacerych eSte
povodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov tak, ako wustalil odvolaci sud na =zaklade nim
prezentovan¢ho pravneho ndzoru. Za nespravny povazovali pravny ndzor odvolacicho sudu, ¢o do
preukazania, ze ide o cestu zriadeni obcou V., nakol’ko nema podklad vo vykonanom dokazovani
poukazujic na notarsky spis NZ 379/96 pripojeny v sidnom konani, ktorého obsahom je aj stanovisko



Obce V., v ktorom si obec nerobila naroky do nehnutelnosti osved¢ovanych otcom zalovanych 1/ a 2/
(F. U., nar. XXXX). Navrhli rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenit’, zalobu zalobcov zamietnut’ v celom
rozsahu a priznat’ Zalovanym plnt nédhradu trov konania.

5. Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalovanych ako nepripustné odmietnut,
resp. zamietnut’ ako nedévodné. Uviedli, ze zalovani nenapadaju dovolanim Ziadnu pravnu otazku, ktora
by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Cituji v uvode svojho dovolania
ustanovenia upravujuce dovolacie dovody a doévody pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 ods. 1 CSP), avSak dovolacicho namietky Zalovanych st skutkového charakteru a tykaji
sa skutkovych zisteni odvolacicho stdu na zaklade odvolacim stdom vykonaného dokazovania
(hodnotenia dokazov), ¢o vSak nepodlicha v zmysle citovanych ustanoveni dovolaciemu prieskumu,
resp. je z dovolacieho prieskumu vyli¢ené. Aj ked’ Zalovani uvadzajl, Ze napadaji ,,pravne postudenie®, v
skuto¢nosti ich tvrdenia v dovolani smeruji k skutkovym zisteniam, resp. polemizujii so skutkovymi
zisteniami odvolaciecho sudu zaloZzenymi na dokazovani vykonanom odvolacim sidom. Mali za to, ze
odvolaci sud svoje skutkové zistenia nalezite podoprel vykonanym dokazovanim a jeho skutkové zavery
pre rozhodnutie nie si v rozpore s vykonanym dokazovanim a nie st ani zalozené na domnienkach, ale
na preukdzanych faktoch. Zaver odvolacieho stidu o spolo¢nom uZivani spornej parcely viacerymi
osobami nie je prdvnym zaverom, ale skutkovym zaverom zalozenym na vykonanom dokazovani
odvolacicho sudu. Wslovili nazor, ze odvolaci sud mal vykonanym dokazovanim presved¢ivo
spochybnené vyluéné uzivanie spornej parcely pravnymi predchodcami Zalovanych, a preto spravne
priznal zdkonny pozemnoknizny podiel do dedi¢stva po vlastnicke tohto podielu, ktory nezanikol a ani
nemohol zaniknit’ vydrzanim pravnych predchodcov zZalovanych.

6. Zalovani v replike k tomuto vyjadreniu Zalobcov sa s argumentaciou Zalobcov nestotoznili a poukézali
na to, Ze odvolaci stid v odévodneni dovolanim napadnutom rozsudku nespravne aplikoval ustanovenia §
123 a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ povazoval zalobny navrh zalobcov za doévodne
uplatneny s ohladom na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu ich pravnou predchodkyiiou C. J.,
ktord ho mala nadobudnut’ dedenim po rodicoch X. N. a H. N., rod. J.. Nespravny pravny néazoru
odvolacicho sudu vyplyva zo samotnej skuto¢nosti, ze pravna predchodkyna zalobcov nemohla v roku
1980 dedenim nadobudnut’ vlastnicke pravo do pévodnej parcely PKN XXXX, nakol’ko v tom ¢ase bola
tato parcela uz vydelena ¢o do uZivania ako vyplyva z mapy evidencie nehnutelnosti, v ktorej sa medzi
parcelou EN XXXXX (prindleziacou pravnym predchodcom zalovanych) a parcelou EN XXXXX
(prindleziacou pravnym predchodcom Zzalobcov) nenachadza, pokial’ ide o polohové a grafické urcenie
parcely, akakol'vek parcela registra EN uzivana ako spolo¢na parcela (a to v celom obdobi evidencie
nehnutelnosti cca 1960 az 1992) a zaroven sa podl'a mapového operatu mapy evidencie nehnutelnosti v
danom mieste nenachadza ani akakolvek ¢ast’ parcely PKN XXXX, ktora by nebola dotknuta
rozdelenim v ramci evidencie nehnutelnosti ¢o do uZivania a zostala by v pdvodnej parcele PKN XXXX.
V doésledku uvedenej skutocnosti vyslovili presvedcenie, ze pravna predchodkyia Zalobcov nemohla
nadobudnut’ dedenim v roku 1980 spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktora neexistovala ¢o do
polohového a geometrického uréenia v stave zodpovedajuicom spornej parcele CKN XXXX/X
vytvorenej na zaklade nového mapovania az v roku 1992. Poukazali aj na rozpor medzi stavom evidencie
nehnutelnosti k parcelam EN XXXXX, EN XXXXX, EN XXXXX, EN XXXXX, EN XXXXX a EN
XXXXX a medzi dobovymi fotkami zo 60 - tich rokov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovani,
zastupeni v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych
treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP



(pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie - rieSenie pravnej otazky).

9. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich
doévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. I CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade zalovani podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom (ako uviedli v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Uvedeny
dovod pripustnosti dovolania predpokladd, ze dovolatel’ v dovolani vymedzi prave ti pravnu otazku (nie
ind, resp. neuvedie ziadnu), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade ddévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

13. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu, a ¢is aprijejrieseni odvolacistid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato konkretizdcia uplatneného dovolacieho dévodu stidu chyba, dovolaci
sud nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v



zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

15. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoéze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyS$Si sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej pravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

16. Dovolatelia videli uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v tom, Ze odvolaci
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom postdenia uplatiovaného naroku pravnymi
predchodcami zalovanych ¢o do parcely EN XXXXX v sidnom konani vedenom Okresnym stidom
Cadca pod sp. zn. 5C/1271/82, ked vychadzal z toho, Ze sporna parcela CKN XXXX/X nebola
predmetom uplatnenia vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalovanych, pricom postudenie
predmetnej otazky prindlezi znalcovi z odboru geodézie a kartografie, nakol’ko sporna parcela CKN
XXXX/X neexistovala v ¢ase, kedy si pravni predchodcovia zalovanych uplatiovali vlastnicke pravo k
parcele EN XXXXX v konani pod sp. zn. 5C/1271/82, dalej v tom, Ze podla mapy evidencie
nehnutelnosti sa nenachéadzala Ziadna parcela, ktord by zodpovedala svojim ¢iselnym oznaenim spornej
parcele, avSak v tejto Casti sa nenachddza ani parcela, ktord by svojim geometrickym a polohovym
urcenim v stave evidencii nehnutelnosti zodpovedala v sucasnosti parcele CKN XXXX/X v zmysle
suCasnej evidencie v Kkatastri nehnutelnosti, odvolaci sud (ani sid prvej inStancie) nevykonal
identifikaciu spornej parcely CKN XXXX/X. Namietali tiez absenciu presved¢ivého zddvodnenia
pravneho titulu, na zdklade akého mali Zzalobcovia, ich pravni predchodcovia, resp. ini spoluvlastnici
povodnej pozemnokniznej parcely PKN XXXX uzivat’ spornt parcelu CKN XXXX/X.

17. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravnym postudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach t€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t.j. ak posudil vec podl'a pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.
Takato argumentacia v dovolani zalovanych absentuje.

18. Ani pri vynalozeni zvySeného usilia dovolaci sud nevedel z takto podaného dovolania zistit’ pravnu
otazku, ktoru dovolatelia namietali, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Ako vyplyva z
obsahu podaného dovolania, namietky dovolatelov maju skutkovy charakter, smeruju proti skutkovym
zisteniam odvolacicho sidu na zédklade nim vykonaného dokazovania a vyjadruji svoj nesthlas so
skutkovymi zavermi odvolacieho stidu a spochybnuju spravnost’ jeho rozhodnutia. Namietaji jednak
zaver odvolacieho sudu, ze spornd parcela CKN XXXX/X nebola predmetom uplatnenia vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalovanych v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
5C/1271/82, posudenie tejto otazky prinalezi znalcovi z odboru geodézie a kartografie, nakol’ko sporna



parcela CKN XXXX/X neexistovala v Case, kedy si pravni predchodcovia zalovanych uplatiiovali
vlastnicke pravo k parcele EN XXXXX v konani pod sp. zn. 5C/1271/82 (vznikla azZ novym mapovanim
po roku 1992) a teda odvolaci sud sa nemohol vyjadrovat’ o spornej parcele ako o susediacej parcele k
parcele EN XXXXX bez vykonania identifikdcie tychto dvoch parciel na zaklade znaleckého
dokazovania. V ostatnom namietali nespravny skutkovy zaver odvolacieho sudu odvolavajic sa na mapu
evidencie, v ktorej sa podl'a nich nenachadza parcela, ktora by zodpovedala v st¢asnosti parcele CKN
XXXX/X v zmysle suc¢asnej evidencie v katastri nehnutelnosti. Po vykonanom prieskume dovolaci sud
konStatuje, ze zalovani namietali skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Rovnako ani namietka nepresved¢ivého zdévodnenia
pravneho titulu tykajiceho sa spoloéného uZivania spornej parcely viacerymi osobami nenaplita definiciu
pravneho posudenia veci. Zalovani v dovolani vyslovne uviedli ako dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, avsak ako bolo uz vysSie uvedené na naplnenie daného dovolacieho dévodu bolo potrebné
Specifikovat’ pravnu otdzku, ktord v tomto pripade nastolend zalovanymi nebola. Sama polemika
dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Zalovani v dovolani nevymedzili pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a
ktora mala zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristupit’ k
posudeniu pripustnosti dovolania a v stvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatelov; v opa¢nom
pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, Zze v dovolani Zalovanych absentuje zdkonom
pozadovana nalezitost’ - dovolaci dovod v flom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o
zaklada doévod pre odmietnutie takéhoto dovolania.

20. Z vyssie uvedenych dovodov nemohol najvyssi stid na podklade nevymedzenej pravnej otazky (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom.

21. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dé6vodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanych v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.
23. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1

CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle

ustanovenia § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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