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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Q. S., trvalym pobytom v V., o zaplatenie 8 332,57
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Csp/140/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 21Co/112/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin$tané¢ny sud) rozsudkom z 19.
marca 2018 ¢.k. 25Csp/140/2017-89 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 8 332,57 Eur
spolu s urokom vo vySke 218,64 Eur, Grokom z omeSkania vo vySke 3,11 Eur, nezaplatenymi
poplatkami za poistenie vo vyske 5,90 Eur, a s irokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne z nezaplatenej
istiny 8 332,57 Eur od 26. maja 2017 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.
vyrok) a v prevys$ujucej Casti zalobu zamietol (II. vyrok). Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, vo vyske, ktord bude presne Specifikovand osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (I1I. vyrok).

1.2. V odévodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ny sud konstatoval, Ze zalobkyna sa zalobou doru¢enou sidu
dna 16. juna 2017 domahala, aby std uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 8 332,57 Eur spolu
s kapitalizovanym trokom vo vySke 218,64 Eur, irokom z omeskania vo vyske 3,11 Eur, poplatkami za
poistenie vo vySke 5,90 Eur, tirokom vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 8 332,57
Eur od 26. maja 2017 do zaplatenia a spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 8 332,57 Eur a z nezaplatenych urokov vo vyske 218,64 Eur od 26. méja 2017 do
zaplatenia. Zalobu odovodnila tym, Ze dia 12. novembra 2015 uzatvorila so Zalovanym uverovii zmluvu,
na zaklade ktorej mu poskytla penazné prostriedky vo vyske 9 300 Eur. Poskytnuty Gver a uroky sa
zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, pricom cely uver s prisluSenstvom bol
zalovany povinny uhradit’ do 20. novembra 2024. Vzhl'adom na poruSenie zmluvy zo strany zalovaného
ho dna 25. méja 2017 vyzvala na pred¢asné splatenie poskytnutého tiveru do datumu uvedené¢ho na



vyzve. Zalovany v§ak na vyzvu nereagoval.

1.3. V dalSej Casti oddovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukédzal na bod 2.1 zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, na bod 2.7. pism. a/, bod 2.8. pism. a/ a pism. b/, bod 2.9.1. Obchodnych
podmienok pre uvery ob¢anom - Prima banka Slovensko, a s., na zdkonné znenia ustanoveni § 497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a ods. 2, § 517 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a pism. b/, § 9 ods. 1 aods. 2 a § 11 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z.z. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. a v suvislosti so
samotnym rozhodnutim vo veci samej konStatoval, ze z predlozenych listinnych dokazov mal za
preukazané, ze zalobkyna so Zalovanym uzatvorila dila 12. novembra 2015 Gverova zmluvu, ktord je
zmluvou spotrebitelskou, pricom ide o zmluvu o spotrebitelskom tvere. V predmetnom konani bolo
preukazané, Ze zalobkyna poskytla zalovanému tGver vo vyske 9 300 Eur, ktory Zalovany riadne a véas
nesplacal a dostal sa do omeskania. Hoci zalovany bol Zalobkyfiou vyzvany na uhradu svojho dlhu, a to s
upozornenim, ze ak dlzné splatky neuhradi, bude zosplatneny cely dlh, Zalovany na tito vyzvu vdbec
nereagoval. Podobne nereagoval ani na zalobu a na predvolanie na pojdenavanie. Moznost' pred¢asne
zosplatnit’ Gver bola medzi stranami dohodnut4 v zmluve. Zalobkyfia tato moZnost’ vyuZila a po zaratani
¢asti platieb Zalovaného na uroky zostala ¢ast’ sumy, ktort Zalobkyna zaratala na istinu. Odpocitanim
tejto sumy od poskytnutého tveru potom Zzalobkyiia dostala sumu, ktort si uplatfiuje aj v tomto spore,
teda sumu 8 332,57 Eur spolu s trokom z uveru do zosplatnenia a spolu s prisluSnym urokom z
omeskania. PrvoinStan¢ny sud preto Zalobe v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel

1.4. V odévodneni rozhodnutia, ktorym zalobu Zalobkyne v prevySujucej ¢asti zamietol prvoin$tanény
sud poukazal na to, Ze zalobkyna si v spore uplatiiovala aj tirok z uveru po zosplatneni, pricom si
uplatiiovala aj trok z omeSkania. V tejto Casti uplatiovaného naroku vychadzal z nazoru, ze po
zosplatneni uveru ma zalobkyia narok iba na irok z omeskania, pretoze zalovaného ako spotrebitel'a by
platenie urokov neprimerane zat'azovalo, a Ze urok z uveru je mozné priznat’ len do kone¢nej splatnosti
uveru, a to bez ohladu na to, ¢i ju veritel' vyhlasi skor ako bola povodne dohodnuta. Po vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti uveru priznal Zalobkyni len iroky z omeskania.

1.5. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikdciou ustanoveni § 251, § 255
ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Dospel k zaveru, ze zalobkyna bola v spore netispesna len v nepatrnej asti a preto jej
priznal ndhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. oktobra 2018, sp. zn.
21Co/112/2018 na zaklade odvolania zalobkyne rozsudok stdu prvej intancie vo vyroku, ktorym Zalobu
7alobkyne v prevysujucej ¢asti zamietol a vo vyroku o trovach konania, potvrdil (I. vyrok). Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

2.2. V odovodneni rozsudku odvolaci stid vo vzt'ahu k zamietnutiu zmluvného uroku od zosplatnenia do
zaplatenia istiny, konStatoval, Ze niet kogentnej upravy o urokoch na blizSie neuréenii dobu popri
urokoch z omeskania. Zakon v dispozitivnych normach nereguluje uroky za uver po splatnosti, preto
dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela,
ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda
dostava do rozporu aj s ustanovenim §3a Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. Pre
uplnost’ odvolaci stid skonStatoval, Ze uroky z urokov (anatocizmus) povazuje za neprijatelné, a uroky
popri urokoch z omeskania porusuju zdkonny limit, a preto su v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze v danej pravnej veci zalobkyna pristipila k zosplatneniu celého uveru 25. maja
2017, teda tymto difiom sa stal splatny cely uver, zo strany zalobkyne do$lo k ur¢eniu lehoty predéasnej
konecnej splatnosti tiveru a preto dospel k zaveru, Ze zalobkyni vznikol narok na uroky z tveru iba do
25. méja 2017, potom uz nastupuje rezim platenia irokov z omeskania a inych narokov z poruSenia
prava.

2.3. Vo vztahu k zalobkyfiou uplatnenému naroku na tiroky z omeskania z kapitalizovanych zmluvnych
urokov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ak Obciansky zdkonnik definuje Groky len ako prislusenstvo
pohladavky a veritelovi umoziiuje pri omeSkani s plnenim peniazné¢ho dlhu, teda s plnenim pohladéavky,
pozadovat’ od dlznika popri plneni aj tiroky z omeskania, je zrejmé, ze takato moznost’ sa vztahuje iba na
pohladavku a nie aj na Groky tvoriace iba prislusenstvo pohladavky. Obc¢iansky zakonnik ako zakladny



pravny predpis upravujlici spotrebitelské vztahy, umoziuje veritelovi po lehote splatnosti pohladavky
priznat’ iba uroky z omeskania jedine z pohl'adavky a nie aj z jej prisluSenstva. Zmluvné dojednanie, ktoré
upravuje, ze zmluvné uroky sa po ich splatnosti stavajii sti€astou istiny, nepochybne spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a, ked’ze toto ustanovenie vo svojich
dosledkoch spotrebitela zavdzuje na plnenie (platenie urokov z omeskania zo zmluvnych trokov) nad
ramec povinnosti vymedzenych Obc¢ianskym zdkonnikom, ide teda o dojednanie odklanajice sa v
neprospech spotrebitela od ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika a vzhladom na ustanovenia § 52 ods. 2,
§ 54 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, je toto dojednanie neprijatelné, a teda neplatné.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym
napadla rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v Casti
vyroku, ktorym jej zalobu o zaplatenie tiroku vo vySke 7,9 % ro¢ne zo sumy 8 332,57 Eur od 26. maja
2017 do zaplatenia zamietol. Ziadala, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho stdu ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie v tomto rozsahu zrus$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (a to
ohl'adom pravnej otazky tykajucej sa naroku na priznanie uroku po zosplatneni dlhu). Odvolaciemu stdu
vycitala nespravnost’ jeho pravneho nazoru, ze urok z istiny jej prindlezi iba do vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Mala za to, ze narok na zaplatenie tiroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skiimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je
pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolaciecho stidu o pefaznom plneni neprevySuje desatniasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o petiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania Zaloby na stide prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 CSP) tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu
pohladavky (najcastejSie k vySke urokov, urokov z omesSkania, poplatku z omeSkania, priznanym
trovam konania) sa vSak pri ureni vyS8ky predmetu sporu neprihliada. Ak sa v8ak predmetom
dovolacicho konania stava len toto prisluSenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov
ako pri uplatnenej pohladavke (istine), avSak s tym rozhodujicim rozdielom, ze dovolaci sud bude
majetkovy cenzus skiimat’ k momentu zacatia dovolacieho konania.



8. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym jej zalobu o zaplatenie uroku vo vyske 7,9 %
rocne z uplatiiovanej istiny, t.j. zo sumy 8 332,57 Eur od 26. maja 2017 do zaplatenia zamietol
Predmetom dovolacicho konania je teda iba Cast’ vyroku, tykajlica sa zalobkynou uplatiovaného
prislu§enstva pohl'adavky. V ¢ase zaatia dovolacicho konania (12. novembra 2018) vyska prislusenstva
predstavovala sumu 966,66 Eur. VyS§ka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (elektronickym podanim
dita 15. juna 2017) bola 435 Eur (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016
Z.z. z 12. oktobra 2016, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017). Odvolaci sud teda
v dovolanim napadnutej ¢asti vyroku rozhodoval o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (4 350 Eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism.
c/ CSP vyli€ena.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 6 Cdo 191/2018, 6 Cdo
42/2018, 4 Cdo 186/2018, 7 Cdo 216/2018, 1 Cdo 263/2018, 5 Cdo 158/2018) v obdobnych veciach uz
uviedol, ze ,,i ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej
strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do tivahy uplatnenie nizSicho majetkového
cenzu, t.j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Uéelom znizenia
majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dévodovej spravy k Civinému
sporovému poriadku zvySena procesna ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore
spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spoéiva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume
pettazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je
neuspesny spotrebitel’ (tato pravna veta vyplyvajuca z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 24. jula 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2017 bola uverejnena v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vo veciach obc¢ianskopravnych ¢. 3/2019 pod R 29/2019).
Pokial’ je vSak dovolatelom neuspe$Sny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy
cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Této interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani,
pretoze je vSeobecne zndmou skuto¢nost'ou, ze rovnost’ subjektov je v ur€itych sporoch (vzhladom na
postavenie stran) len fikciou, na ktorti zakonodarca v Civinom sporovom poriadku reagoval tzv.
pozitivnou diskriminaciou, t.j. osobitnou pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto
spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a individualne pracovné spory (§ 290
az § 323 CSP), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana
slabsej strany spoc¢iva v tom, Ze sa jej prizndva viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s
druhou stranou sporu, a teda désledného naplnenia principu rovnosti zbrani®,

10. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP odmietol.

11. Zalovany bol v dovolacom konani ispe$ny a preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanému v$ak
preukazatelne Ziadne trovy dovolaciecho konania nevznikli (k dovolaniu zalobkyne sa nevyjadril) a preto

mu dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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