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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. X., trvalym pobytom v D., zastupeného
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine,
Piaristicka 46, 1CO: 36 837 857, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie &. 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 17C/94/2014, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. novembra 2016 sp. zn. 4Co/834/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. septembra
2015 ¢.k. 17C/94/2004-164 prvym vyrokom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 000 €;
druhym vyrokom Zalobu vo zvys$nej Casti zamietol, a tretim vyrokom Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 3 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/, §
Sods. 1, § 6 0ods. 1 azods. 3, § 8 ods. 6 pism. a/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az ods. 4, § 19
ods. 1 az ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci, § 6 zdkona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, § 136
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Sud dospel k zaveru, ze zalobca si v konani
uplatiluje pravo na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nezakonnym
rozhodnutim, a to uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 12. januara 2010, sp. zn. 2 To 127/2007.
Ked’Ze si zalobca splnil povinnost’ vopred predbezne prerokovat’ svoj narok na ndhradu $kody podla §
15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci, je opravneny domahat’
sa uspokojenia svojho naroku na sude podla § 16 ods. 4 uvedeného zakona. Uviedol, ze pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktora je zodpovednostou
objektivnou, musi byt splnena podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia, a teda ze v prvom rade
musi byt preukazana existencia pravoplatného rozhodnutia, ktoré je nezdkonné a ktoré bolo zrusSené
alebo zmenené pre jeho nezakonnost. Sud dospel k zaveru, ze uznesenie Krajského sudu v Trencine z



12. januara 2010, sp. zn. 2 To 127/2007 je nezdkonnym rozhodnutim, ked’ tGto nezakonnost’
skonStatoval na zéklade rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. februéra 2011, sp. zn. 3
Tdo 52/2010, ktory vo vyrokovej ¢asti uviedol, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trencine z
12. januara 2010, sp. zn. 2 To 127/2007 vo vztahu k obvinenému F. X. bol poruseny zakon, pricom v
d’alsom texte vyroku najvyssi sid dovolanim napadnuté rozhodnutie zru$il v celom rozsahu. Zaroven
najvyssi sud v rozsudku uviedol, Ze porusenie zdkona krajskym stdom je evidentné. Namietky Zalovanej,
ze nedoslo k nezdkonnému rozhodnutiu a Ze uloZenie trestu si zalobca zavinil sam, povazoval za ti¢elové.
V tejto suvislosti uviedol, ze sud sa v tomto konani nemo6ze zaoberat’ spravnost'ou, resp. zakonnost'ou
uznesenia Krajského sudu v TrenCine, pretoZze na to nema pravomoc. Tymito okolnostami, resp.
vlastnostami uvedené¢ho rozhodnutia sa zaoberal v dovolacom konani dovolaci sud ako sud nadriadeny
Krajskému sudu v Trencine, ktory skonstatoval nezakonnost’ jeho rozhodnutia. Sud v tomto konani tak
nie je opravneny konStatovat’ nespravnost’ postupu dovolacieho stidu. Uvedené rozhodnutie najvyssieho
sudu napokon ani nebolo zruSené a je pravoplatné. Je preto potrebné ho reSpektovat’ a vychadzat’ z neho
v sulade s § 135 ods. 2 O.s.p. a § 6 ods. 1 druhou vetou zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci, podla ktorého je sud rozhodujici o naroku na nahradu S$kody viazany
rozhodnutim prislu$ného organu o nezakonnosti rozhodnutia. K argumentacii Zalovanej, Ze si Zalobca
sam zavinil uloZenie trestu uviedol, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky o vine a treste za
spachany trestny ¢in rozhoduje vylu¢ne stid. Navyse naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 9
Trestného poriadku musi sud ako organ ¢inny v trestnom konani, skimat’ obligatéorne a v prvom rade.
Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (ako jedného z dovodov nepripustnosti trestného
stihania) je premietnutim &l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. To, Ze si Zalobca uloZenie trestu
nemohol zavinit® sam vyplyva aj z konStatovania najvys$Siecho stidu o evidentnom poruSeni zakona
krajskym sudom. Zalobca nepopieral spachanie trestného &inu ani podas jeho trestného stihania, ani
pocas tohto konania, avSak v pripade jeho odsudenia mali sudy, resp. odvolaci sud prihliadat’ na
skutoénost’ existencie prekazky ,res udicata“ v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku. Preto
nakoniec aj doslo k nezakonnému odsudeniu. Stid na ziklade uvedeného skonstatoval, Zze doSlo k
nezakonnému rozhodnutiu, ktorym bol Zalobcovi uloZzeny trest, ked’ uloZenie trestu si Zalobca sdm
nezavinil. Uviedol, Ze podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci sa
odskodnuje skutocna Skoda, resp. usly zisk a takisto nemajetkova ujma, ktoré si v priamej pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 292/2006. Zalobu v &asti uplatnenej
nahrady $kody v sume 200 € (ktora mala Zalobcovi vznikniit’ vynalozenim nékladov na pisacie potreby a
postové znamky) sud zamietol, nakol’ko nebola preukdzanéd existencia tejto Skody (realny ubytok) na
majetku Zalobcu, pricom zalobca neuniesol ddkazné bremeno. KedZe Zalobcovi sud uvedent sumu
nepriznal, nepriznal mu ani z nej uplatnené iroky z omeskania. Zalobca si okrem uvedenej majetkovej
Skody uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktor mal utrpiet’ nezdkonnym rozhodnutim,
ktoru vy€islil v sume 500 000 €. S poukazom na § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci sa sud zaoberal, ¢i v danom pripade je iba samotné konsStatovanie
poruSenia prava dostatoénym zadostucinenim. Dospel k zaveru, ze ujmu, ktort Zalobca utrpel, nie je
mozné dobre uspokojit’ inak ako priznanim nemajetkovej ujmy, pretoze jeho trestné stihanie je skoncené.
Ide o dokonanu skuto¢nost’ bez moznosti navratenia predoslého stavu, kedy zalobca nebol odsudeny a
nevykonaval nezdkonny trest. Ked’Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je s prihliadnutim na
okolosti nezakonného odstdenia a dizku vykonaného trestu odhatia slobody dostatoénym
zadost'u¢inenim, sud rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy zalobcovi. Sud zistil, ze Zalobca sa doméahal
odSkodnenia za nemajetkovii ujmu, ktort utrpel jednak na osobnej slobode (1), v rodinnom Zivote
zahfnajicom jeho rodiCovsky vztah k maloletému synovi H. a vztah k jeho rodicom (2) a v
partnerskom vztahu s jeho byvalou priatelkou (3). Kazdi z uvedenych ujm sud posudzoval podla
kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu za $kodu sposobent pri vykone verejne
moci, pri¢om prihliadal na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sikromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Std pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadal okrem iného aj na osobu poSkodeného, ked’ uviedol, Ze Zalobca je
recidivista, vo vykone trestu odnatia slobody bol spolu priblizne 10 rokov za imyselnu trestnt ¢innost’.
Ujma, ktoru utrpi pri nezdkonnom pozbaveni osobnej slobody nemo6ze byt objektivne taka ista ako u



¢loveka, ktory nikdy nebol pozbaveny osobnej slobody. Tuto okolnost povazoval za vyznamn( pre
vySku nahrady nemajetkovej ujmy. NavySe sam Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu uviedol, Ze
obmedzenie zalobcovej osobnej slobody je pre neho menej podstatnym aspektom celej kauzy. Na druhej
strane vSak sud vzal do uvahy aj okolnosti, za ktorych doSlo k nezdkonnému rozhodnutiu, ked
vyznamnym je skuto¢nost’, ze k poruseniu zdkona doslo evidentnym spésobom. Pri rozhodnuti o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol najmé na skuto¢nost’, Ze po¢as vykonu trestu odiatia slobody
na zéklade nezdkonného rozhodnutia sa Zalobcovi narodil jeho doposial’ jediny syn. Zalobca tak bol
objektivne obraty o moznost’ byt pritomny pri narodeni jeho diet'at’a, pri jeho vychove a starostlivosti on
v pociatkoch jeho Zivota. Tuto skuto¢nost’ povazoval sud za najvyznamnejSiu pri odSkodneni zalobcu. Je
nespochybnitelné, ze aj Zalobca ma mat’ rovnaktl moznost’ ako kazdy iny rodi¢, byt pri narodeni jeho
dietat’a a tiez byt pritomny poc¢as prvych dni jeho zivota. Ide o vyznamnu osobnu stratu, ktora sa neda
ni¢im nahradit’ a je mozné ju iba kompenzovat. Tuto stratu utrpel Zzalobca v dosledku nezakonného
rozhodnutia a je preto potrebné ju odSkodnit. Pri vySke ndhrady tejto Skody sud prihliadal na
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ked’ mal za preukazané, ze Zalobca sa po
narodeni syna dopustil d’alSej trestnej ¢innosti, za ktori bol nasledne odsudeny a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody, teda jeho postoj k zivotu sa vel'mi nezmenil. Rola otca tak pre neho nema vyznamnejsiu
hodnotu. Je nezodpovedné, ak aj napriek spolocenskému statusu vyplyvajicemu z rodi€ovstva, nie je
schopny a ochotny prestat’ pachat’ trestnt ¢innost’. Sud preto nadobudol legitimnu pochybnost’ o tom,
aku subjektivnu ujmu mohol utrpiet, ak v dosledku nezdkonného rozhodnutia nemohol byt pri narodeni
syna a pocas jeho prvych dni zivota. Tato okolnost ma vplyv na vysSku nahrady nemajetkovej ujmy v
negativnom zmysle. Tvrdenia zalobcu o tom, Ze sa ocitol na periférii spoloénosti ako z hladiska
ekonomického, socidlnych vézieb, Ze nezakonna represia, ktor bol nuteny vykonavat’ nemohla phit’ po
jeho vykonani preventivnu funkciu, ked’ prave naopak deprivacia a frustracia z nezdkonného obmedzenia
vyvolava opacny efekt, ako aj tvrdenie, Ze si naSiel priatelku, s ktorou si vybudoval vazny citovo silny
vztah a tvrdenia o naStrbeni vztahu s rodi¢émi, povazoval sud za ucelové, priCom boli vyvratené
samotnym dokazovanim. Byvala priatel’ka Zalobcu jednoznacne uviedla, ze vztah so Zalobcom bol
nudny, neperspektivny a nenaplial ju. Neplanovala byt so zalobcom, ked’ zistila, Ze je tehotna. Nakoniec
sa so zalobcom rozi§la. Sud zaroven poukazal na spésob Zivota zalobcu (pachanie trestnej ¢innosti) a
nasledne mu uloZené tresty odnatia slobody, ktoré mu neumoznuju viest’ riadny zivot. Dospel k zaveru,
ze ustalenie pri¢in rozpadu vztahu Zalobcu a jeho byvalej priatel’ky tak ako popisuje Zalobca, je len
ucelovym a nepreukazanym tvrdenim. Sud mal za to, ze ujma v byvalom partnerskom vzt'ahu Zalobcu
nie je v priamej pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a teda nie je mozné na fiu pri odSkodneni
zalobcu prihliadat’. Zalobca taktiez nepreukézal tvrdenti skutoénost’ o utrpeni v jeho vztahu s rodi¢mi.
Dospel k zaveru, Ze tento vztah nie je taky, aby nezdkonnym rozhodnutim utrpel ujmu. To, Ze rodi¢ia
zalobcu poc¢as vykonu trestu odiatia slobody nenavstivili, odévodioval zlym zdravotnym stavom otca a
pracovnou vytazenostou matky. Je zrejmé, Ze matka zalobcu mohla vyuzit' zdkonnit moznost’ volnych
dni, resp. Cerpania dovolenky za uelom navStevy, ked’ je len na rozhodnuti zamestnanca akym
sposobom vyuzije dni, v ktoré nepracuje. To, ¢i by otec Zalobcu priSiel navstivit, keby mu to umoznoval
zdravotny stav, zalobca nepreukédzal. Sud bol zéroven toho ndzoru, ze ziaden rodi¢ nemoéze mat’
pozitivny vzt'ah k skuto¢nosti, Ze sa jeho dieta od mladosti dopust'a pachania trestnych ¢inov. Preto sud
skons$tatoval, Ze ujma vo vztahu Zalobcu k jeho rodiCom nie je v priamej priCinnej stvislosti s
nezakonnym rozhodnutim, a teda nie je mozné na fiu pri odSkodneni prihliadnut. K Zalobcovi stdom
priznanej vysSke nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze zalobcom pozadovana vyska nezodpoveda zdkonnym
kritéridm na jej urCenie podla § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a taktiez nezohladiuje zakonny limit danej nahrady. Poukazal na § 17 ods. 4 uvedeného
zakona a § 6 zakona ¢. 215/2006 Z.z. o odskodiovani 0sdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi aj tak patri ndhrada nemajetkovej ujmy v niz§om rozsahu, akym je
limit po novelizacii zdkona. Sud v zmysle § 136 O.s.p. na zaklade svojej tvahy zalobcovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 5 000 €, pricom takto priznani nahradu nepovazoval za symbolické
odSkodné, ked zohladnuje osobu zalobcu, prostredic v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej
ujmy, okolnosti, za ktorych ku §kode doslo a zavaznost’ nasledkov, ktoré mu vznikli. Pri uréovani vysky
sud vzal do tvahy aj rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre ludské prava, v ktorych vyslovil poruSenie
¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezdkonnou vézbou, pricom prihliadal aj na rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucej sa ndhrad nemajetkovej ujmy. Sud mal za to, Ze



nim ustalena vyska nemajetkovej ujmy zaroven plni aj svoje primarne funkcie, a to funkciu satisfaként a
funkciu preventivnu. Taktiez vzal do tvahy okolnosti, za ktorych doSlo k nezakonnému rozhodnutiu,
teda ze v pripade odsudenia Zalobcu nebol dodrzany zakon a iba z iniciativy Zalobcu (vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku), doSlo k zruSeniu nezakonného rozhodnutia. Zaroven vzal do
uvahy vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ako aj, Ze zalobca pred vykonom trestu odnatia slobody na
zaklade nezakonného rozhodnutia, mal prijem iba z brigadnickej ¢innosti, pretoze nebol v Ziadnom
pracovnom pomere. V suvislosti s rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
185/2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Topol¢any zo 07. jula 2010, sp. zn.
6C/164/2008, sud uviedol, ze sa jednalo o iné skutkové okolnosti, ako aj, ze sudy v danej veci pouzili in1
pravnu Upravu. NavySe rozhodnutie Okresného sudu Topol¢any bolo neskor zrusené uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013, sp. zn. 6 MCdo 15/2012, ked’ najvyssi
sud nepovazoval za riadne odovodneny zaver o primeranosti prisudenej sumy vo vySke 120 000 €. Sud
sa vysporiadal aj s dalSou argumentaciou Zalobcu tykajucou sa poukazovania zalobcu na stav slovenskej
justicie, skutoCnosti, ze v pripade absencie justiéného omylu by pritomnost’ zalobcu pri tehotenstve a
nasledné umoznenie vychovy a starostlivosti o syna, mohlo mat’ pozitivny vplyv na reStart jeho Zivota,
ked’ tieto podla nazoru sidu nemdézu mat’ vplyv na konkrétnu ujmu zZalobcu. V suvislosti s tvrdenim
zalobcu, Ze mu nebola poskytnuta lehota 30 dni pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody na
zariadenie si osobnych veci, sud poukazal na znenie § 408 ods. 1 Trestného poriadku. Za nedévodnu
povazoval zalovanou vznesenu namietku premlcania. V danej veci ide o §kodu spésobent nezakonnym
rozhodnutim podla § 8 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, ked’
pravo na jej nadhradu podlicha preml¢aniu v tzv. subjektivnej trojroénej lehote (§ 19 ods. 1 a ods. 2
uvedeného zdkona). Zalobca sa o prave na nahradu $kody dozvedel na verejnom zasadnuti diia 23.
februara 2011, na ktorom dovolaci sud zrugil predmetné rozhodnutie. Zaloba bola sudu doruéena 12.
maja 2014. V zmysle § 19 ods. 3 uvedeného zakona lehota neplynula pocas predbezného prerokovania
naroku odo dna podania ziadosti, do skoncenia jej prerokovania, najdlhsie v§ak 6 mesiacov, teda od 18.
oktobra 2013 do 18. aprila 2014; zalobcovi tak preml¢acia doba troch rokov plynula do 23. augusta
2014. Zalobca si teda pravo na nahradu $kody uplatnil véas. Sud na zaklade uvedeného zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 5 000 € a vo zvySnej prevySujicej Casti zalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol v stilade s § 142 ods. 2 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Proti uvedenému
rozsudku podali odvolanie Zalobca (vo vyrokoch 1. a I1.) a aj Zzalovana (vo vyrokoch I. a II1.).

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 16. novembra 2016, sp. zn. 4Co/834/2015 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne
rozhodol, pricom odévodnenie sudu prvej inStancie ma podklad v zisteni skutkového stavu. Odvolaci
sud sa vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu tykajucimi sa vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy a
nevykonania dokazu - obozndmenim zépisnice svedkyne v trestnom konani, ktoré povazoval za
nedoévodné. Uviedol, ze std prvej inStancie podrobne a vystizne zdévodnil vysku priznanej nemajetkove;j
ujmy v sume 5 000 € (na stranach 20 az 25 rozhodnutia), s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil a
poukazal na ne. Zaroven poukazal, ze sud prvej in§tancie na strane 14 odévodnenia rozsudku zdévodnil,
preCo nevykonal dokazovanie obozndmenim zépisnice svedkyne v trestnom konani, kedZe Zalobca
nevedel presne oznacit, o ktoru zapisnicu sa jednd a najmi sud prvej inStancie zistil okolnosti vztahu
medzi zalobcom a svedkynou a jeho synom z vypovede svedkyne v tomto konani, ktora ma vyssiu
dokazni hodnotu ako navrhovany neuréity dokaz. K namietkam zalovanej tykajicich sa odignorovania
navrhnutych dokazov, dévodnosti vznesenej ndmietky premli¢ania, zavinenia trestu zalobcom, priznania
nemajetkovej ujmy a jej vySky Zalobcovi, paricnej lehoty a nahrady trov konania, odvolaci stid uviedol,
ze zalovana vzniesla v odvolani v podstatnej miere namietky totozné s namietkami vznesenymi pred
sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku. Odvolaci sid sa s tymto oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil a poukazal nain. K
nevykonaniu listinnych ddkazov, a to vyjadrenim Krajského stdu v Trencine z 27. novembra 2013 a
stanoviskom predsedu Krajského sudu v Tren¢ine, odvolaci sud poukdzal na § 120 ods. 1 veta prva a
druha O.s.p. Uviedol, Ze stid nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je



vadou spdsobujicou ucastnikovi odnatie moznosti konat' pred satdom. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
naviac vykonanie uvedenych dokazov by bolo nadbyto¢né, ked’ze pisomné podania a prednesy zalovanej
boli totozné s obsahom navrhovanych dokazov, s ktorymi sa stid prvej in§tancie podrobne zaoberal. Sud
prvej inStancie posudil aj dévodnost’ zalovanou vznesenej namietky premli¢ania. Mal za to, ze neobstoji
tvrdenie zalovanej, ze Zalobca sa po zmene zaloby zo 16. juna 2015 domahal zaplatenia sice tej istej
sumy, ale z inych dévodov. Z obsahu Zaloby vyplyva, ze titulom nemajetkovej ujmy sa Zalobca domahal
zaplatenia 500 000 €, a to za 398 dni odiatia slobody, to znamend, Ze dovod priznania nemajetkovej
ujmy sa nezmenil. K namietkam o zavineni trestu, nemajetkovej ujme a jej vySke odvolaci sud poukazal
na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie (str. 20 az 27), s ktorym sa plne stotoznil. K namietke
tykajucej sa paricnej lehoty uviedol, Ze uvedena lehota vyplyva z § 160 ods. 1 O.s.p., ked’ zédkonna
pari¢na lehota je 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. I ked’ tato lehota nebola sidom vo vyroku uréena, jej
dizka je zrejma z citovaného zakonného ustanovenia a Zalovana v odvolani neuviedla Ziaden dovod na jej
predizenie na dobu 2 mesiacov. TaktieZ za spravny povazoval vyrok sidu prvej in§tancie o néhrade trov
konania, ked’ std prvej inStancie aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p., pricom aj odvolaci sud povazoval
samotny predmet konania za dovod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj
»dovolatelka® alebo ,,zalovana®). Pripustnost’ a dovodnost dovolania oddvodnila ustanoveniami § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, ze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V tejto suvislosti namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie (ktoré prevzal odvolaci sud) je vnutorne rozporuplné, pretoze sud nerozliSoval medzi
porusenim prava zalobcu z objektivneho hladiska a medzi subjektivnou ujmou, ktoru mal v désledku
porusSenia prava pocitovat. Podla jej nazoru, ak sud spochybioval subjektivnu ujmu Zalobcu, ktoru mal
utrpiet’ tym, Ze nebol pri narodeni syna a nasledne v prvych tyzdiioch jeho zivota, priCom ale prave kvoli
tejto skutoc¢nosti (poruseniu rodi¢ovského prava) zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5 000 €, je rozhodnutie stidu zjavne nekonzistentné. Zaroven zZalovana vytykala nedostatok
oddvodnenia odvolacieho sudu, ktory iba odkazal na odévodnenie stidu prvej inStancie v Casti otazky
porusenia rodi¢ovského prava Zalobcu. TaktieZz sudy v odovodneni jasne nevysvetlili, z akého dévodu
priznali Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 €. Podl'a nazoru Zalovanej, vzhl'adom na
jej odvolacie namietky, bolo potrebné, aby odvolaci stid obsirnejSie zd6vodnil svoje rozhodnutie.
Dovolatel’ka zarovein namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutiec odvolaciecho sudu zaviselo v casti napadnutého rozsudku od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sude eSte nebola vyrieSenad (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP). Pravnu otazku, ktora podla jej presved¢enia nebola dosial dovolacim sudom
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), naformulovala, a to (doslovne) takto: ,,Dovolaci sud sa doposial
vo svojej rozhodovacej ¢innosti nezaoberal otdzkou, v ktorych pripadoch je konStatovanie poruSenia
prava dostatoénym zadostu¢inenym pri aplikacii § 17 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z., ani otazkou
dostato¢nosti poskytnutia inej ako penaznej formy nahrady nemajetkovej ujmy. Z toho dovodu ma
zalovana za to, ze vzhl'adom na vys$Sie uvedené Specifické okolnosti dotykajiuce sa osoby zalobcu je v
danej veci naplneny dovolaci dovod podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.*“. V tejto
suvislosti potom v podanom dovolani blizSie rozviedla jej polemiku s pravnymi zavermi sudov nizsej
inStancie, ked’ podl'a nazoru zalovanej mozno fiou citované tvrdenie stidu prvej inStancie vykladat’ dvoma
sposobmi. Bud’ sud zastava nazor, Ze z objektivneho hl'adiska doslo k poruseniu rodi¢ovskych prav
zalobcu - byt pritomny pri narodeni syna a nasledne byt’ pritomny pri jeho prvych dioch zivota, pricom
ale zo subjektivneho hladiska Zalobca tato skuto€nost’ ako ujmu nepocitoval; alebo Ze sud prvej
inStancie nerozli§uje medzi objektivnym porusenim prava zalobcu a jeho subjektivnou ujmou. V pripade,
ak sud rozliSuje medzi objektivnym zdsahom do prav Zzalobcu a subjektivnhou ujmou, dovolatelka
poukézala na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktoré ustanovuje tri sposoby
kompenzacie nemajetkovej ujmy 1/ konstatovanie poruSenia prava, 2/ pefiazna nahrada nemajetkove;j
ujmy, 3/ uspokojenie nemajetkovej ujmy ,,inak”. Podla ndzoru zalovanej odvolaci sid v napadnutom
rozsudku vec nespravne pravne posudil, ked sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie v nutnosti
priznat’ zalobcovi penaznu ndhradu nemajetkovej ujmy. Mala za to, ze pokial’ mali sudy pochybnost’ o



tom, ¢i nemozZnost’ zalobcu byt’ pri synovi po¢as narodenia a v prvych mesiacoch Zivota, predstavovala
pre neho skutocne ujmu, nemal mu sud priznat’ petiazni nahradu, ale mal rozhodnut’ Ze konstatovanie
poruSenia prava je pre zalobcu dostatoénym zadostucinenim. Podla jej nézoru, pokial sa v priebehu
konania preukaze, ze bolo porusSené pravo zalobcu, pricom takéto porusenie nepredstavuje pre Zalobcu
ziaden subjektivny zasah, ide o ujmu takej intenzity, ktora je postacujuce kompenzovat’ kon§tatovanim
poruSenia prava. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 21. maja
2014 sp. zn. 4Co/129/2014. Zalovana mala za to, Ze bez ohl'adu na to, aké pravo malo byt’ pri pochybeni
organu verejnej moci porusené, je pre priznanie penaznej ndhrady za nemajetkovi ujmu nevyhnutné
preukazat’ aj subjektivny zasah. Je teda nevyhnutné preukazat, Ze poruSenie prava predstavovalo pre
poskodeného subjektivnu ujmu, ktoru skutoéne aj pocitoval. Pri aplikacii § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. je otazka existencie skuto¢nej subjektivnej ujmy, ktori poSkodeny realne aj pocituje,
kla€ova pri ur€ovani, akd forma satisfakcie sa ma priznat. Sudy mali taktiez pri ich volnej tvahe
zohl'adilovat’ aj zdsady moralky a etiky. Podl'a nazoru Zzalovanej porusenie prava z objektivneho hl'adiska,
ktoré ale pre zalobcu nepredstavuje subjektivnu ujmu ako aj doterajsi Zivot zalobcu su atribitmi, ktoré
odovodnuju priznanie nepenaznej kompenzacie, a teda prave v takychto pripadoch by malo byt
konstatovanie porusenia prava dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Z tychto doévodov Ziadala
rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusit' a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie,
alternativne rozsudok zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

4. Zalobca v pisomnych vyjadreniach k dovolaniu (vyjadrenia z 15. marca 2018 a 22. marca 2018)
povazoval dovolanie zalovanej za nedévodné a navrhoval, aby ho dovolaci sid odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie ako strana sporu
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 pism. b/
CSP a v ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia vydany (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolaci sud v suvislosti s podanim zalovanej ohl'adne netrvania na postdeni dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f/ CSP vzhl'adom na vydané uznesenie ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatuje, ze dovolaci sud na dany dovolaci dévod uplatneny
zalovanou prihliadol aj napriek jej podaniu, a to z dovodu existencie neskorSie vydaného uznesenia
velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018, v zmysle ktorého
kumulicia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna. Zalovana v ¢ase podania
dovolania a nasledne svojho doplitujiceho podania o vydani neskorSieho rozhodnutia majuceho odliSny
nazor na otazku kumulacie dévodov nemohla vediet’.

12. Zalovana uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, 7e do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovani v suvislosti s existenciou
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. V stvislosti s namietkou Zalovanej o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujiice stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, a pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

14. Dovolaci sud uvadza, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu obsahuje nalezité vysvetlenie
dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej
suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat’ za neodévodneny. Podla
nazoru dovolaciecho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V §
387 ods. 1 a ods. 2 CSP je vyslovne uvedené, ze pokial’ sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne podla potreby doplit’ na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody, pricom sa musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani, ¢i s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Nakolko v danom pripade
sa jedna o pripad potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom, bolo postacujuce, aby



sa odvolaci sud obmedzil na skon$tatovanie, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim stdu prvej in§tancie v
zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP. Odvolaci std sa taktiez v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami zalovanej (na str. 19 a 20 rozhodnutia). V suvislosti s namietkou
zalovanej, ze sudy niz$ej inStancie nerozliSovali medzi poruSenim prava Zalobcu z objektivneho hladiska
a medzi subjektivnou ujmou, ktori mal v désledku poruSenia prava pocitovat, dovolaci sud
poznamenava, ze z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie) je zrejmé, ze sudy uvedené rozliSovali, pricom prave subjektivhu ujmu, ktort mal Zalobca v
dosledku poruSenia prava pocitovat, zohladnili pri znizeni vySky nim uplatilovanej nemajetkovej ujmy.
Sudy zaroven podrobne zddévodnili zalobcovi priznanu vySku nemajetkovej ujmy. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a
predstav dovolatel’ky. Zalovana tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

16. Dovolaci sud poukazuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. Dovolaci sud povazuje zaroven za potrebné zdoraznit', ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Dovolacia argumentacia zalovanej, ktorou zdoévodnuje vadu zmétoénosti konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, smeruje k spochybneniu sprévnosti pravneho postdenia veci sudmi nizSej inStancie.
Nespréavnost’ pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017).

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze dovolanie Zalovanej v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho dovolaci sud ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’
podla jej nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

22. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podéva z
dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky
pripady uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak 1/ smeruje proti potvrdzujuicemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak 2/
dovolatel'om nastolena otazka je otazkou pravnou (nepripita sa rieSenie skutkovych otazok) a ak 3/ ide
o takl pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti dovolania, nie je mozné podrobit dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu dovolaciemu prieskumu z hladiska jeho vecnej spravnosti. Ak takato



konkretizacia uplatneného dovolacieho dévodu sudu chyba, dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Sama polemika dovolatela s pravnymi nézormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

23. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

24. Z dovolania podaného Zalovanou dovolaci sid ani vykladom nezistil, akii konkrétnu pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho siidu, mal odvolaci sid vyriesit nespravne. Zalovana v
dovolani podrobila kritike skutkové a pravne zivery sudov nizSej inStancie a naformulovala pravnu
otazku, ktord podla jej presvedCenia nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP), a to (doslovne) takto: ,,Dovolaci sud sa doposial’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti nezaoberal
otazkou, v ktorych pripadoch je konstatovanic porusenia prava dostatocnym zadostucinenym pri
aplikacii § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ani otazkou dostato¢nosti poskytnutia inej ako penaznej
formy nadhrady nemajetkovej ujmy. Z toho dévodu mé zalovana za to, ze vzhladom na vy$Sie uvedené
Specifické okolnosti dotykajuce sa osoby Zalobcu je v danej veci naplneny dovolaci dovod podla § 432 v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.. V tejto suvislosti potom v podanom dovolani bliz§ie rozviedla jej
polemiku s pravnymi zavermi stdov nizSej inStancie. Podla ndzoru dovolacieho sudu nie je takto
dovolatel’kou naformulovana pravna otazka dostato¢ne jasne a urcito, ked’ je naformulovana prili§
vSeobecne a nie je z podaného dovolania (ani podla jeho obsahu) mozné ustélit’ aka konkrétnu pravnu
otazku mala dovolatel’ka na mysli.

25. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho siidu na jeho obsah (§ 124 CSP v spojeni s ¢lankom 11 Zékladnych principov
CSP) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktora
pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) mal dovolatel’ na
mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach
CSP nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stidu alebo jeho
dohadov o tom, ktorti z viacerych pravnych otazok, resp. aktl konkrétnu otazku, rieSent odvolacim
suidom mal dovolatel' (pripadne jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania. Dovolatelkou
naformulovana pravna otazka v podanom dovolani je koncipovana vSeobecne, priCom takto
naformulované otazka nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. V
tejto stvislosti dovolaci sud poznamendva, Ze takto vSeobecne nastolend pravna otadzka by ani nemohla
byt spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu, pretoze dovolaci sud by nemohol podat’ odpoved’
na v§eobecnu otazku, v akych pripadoch je mozné priznat’ ti ktorti formu nahrady nemajetkovej ujmy,
nakol’ko predmetom dovolacicho prieskumu ma byt podstatna pravna otazka rieSend odvolacim sidom
v rozhodnuti odvolacieho sudu napadnutom dovolanim, t.j. konkrétna pravna otédzka. NavySe, ked’
otazku ndhrady nemajetkovej ujmy nemozno posudzovat’ pausalne rovnako vo vsetkych prejednavanych
veciach. Otazka nahrady nemajetkovej ujmy sa posudzuje pripad od pripadu s ohl'adom na okolnosti a
Specifika tej ktorej prejednavanej veci. Taktiez ako bolo uz uvedené vysSie, ani sama polemika s
rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.



26. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze v dovolani Zalovanej nie si dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 CSP vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o zakladd dovod pre
odmietnutie takéhoto dovolania. Vzhladom na to dovolaci stid dovolanie zalovanej ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

27. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, preto najvyssi sud dovolanie zalovanej v tejto ¢asti odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP, ako ani pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP v spojeni s § 432 CSP, preto najvyssi sud dovolanie Zalovanej v tejto casti odmietol ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP; a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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