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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. J. U, trvale bytom v B., zastipeného
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Révova
7, ICO: 36 858 731, proti zalovanym 1/ K. A., trvale bytom v B., zastupenému advokatkou JUDr.
Miroslavou Tencerovou, so sidlom v Bratislave, Hurbanovo nam. 5, 2/ Motogroup, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Podpriehradna 37, ICO: 35 928 077, o zaplatenie 9 958,18 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9C/458/2015, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca 2018 sp. zn. 6Co0/272/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj ,,sid prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. maja
2017 ¢.k. 9 C 458/2015-119 vo vyroku I. konanie voci zalovanej 2/ zastavil. Vo vyroku II. zalovanej 2/
priznal proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku III. Zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 958,18 € spolu s tirokom z omeS$kania vo vyske 5 % zo sumy 9
958,18 € od 23. marca 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV.
zalobcovi priznal proti zalovanému 1/ nédhradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na § 39, § 123, § 132 ods. 1, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 457, § 107 ods. 1 az ods. 3
Obcianskeho zakonnika, § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany 1/ previedol v aprili 2006 kipnou zmluvou na Zalobcu
vlastnicke pravo k motocyklu KAWASAKI ZX 10R, zelenej farby, EC B.-Y., VIN: P., ktory bol 18.

decembra 2013 po vykonani policajnej expertizy rozhodnutim Krajského riaditel'stva policajného zboru v
Bratislave ¢. p. KRPZ-BA-KDI21-RV-25/2013 vyradeny z evidencie motorovych vozidiel, kedze
znaleckym skiimanim bolo zistené pozmenovanie identifikaénych znakov motorového vozidla, priCom
bolo zistené povodné VIN motocykla v tvare P.. Motocykel, ktory nadobudol zalobca od Zalovaného 1/
tak nemalo vyrobné cislo karosérie, ako bolo uvddzané v Technickom preukaze o evidencii tohto
vozidla, pricom tento motocykel (s pévodnym VIN ¢islom) bol odcudzeny v ditoch 8.-9. juna 2005 v



Rakuasku v meste Voesendorf. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zzalovaného 1/ o vykonani zmien
zalobcom na motocykle po jeho nadobudnuti. V konani bolo iba preukdzané, ze nasledne pri pokuse o
odpredaj tohto motocykla, bolo Zalobcovi oznamené zo strany policie, Ze motocykel s rovnakym VIN
¢islom (pozmenenym) je nahlaseny ako kradnuty v Taliansku. Vzhladom na skuto¢nost’ preukazant
vykonanym dokazovanim, Ze zalovany 1/ kupnou zmluvou odpredal a odovzdal Zalobcovi motocykel
(predmet kupy), ktorého sam nebol vlastnikom, resp. predal Zalobcovi motocykel, ktory nebol
motocyklom, za ktory bol vydavany a zalobca zaplatil zalovanému 1/ kiipnu cenu 9 958,18 €, dospel k
zaveru, ze predmetnd kiipna zmluva je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnd a zalobca sa na
zaklade nej nemohol stat’ vlastnikom motocykla. Ked'ze zalovany prevzal od zalobcu kupnu cenu na
zaklade neplatnej zmluvy, vzniklo mu bezdévodné obohatenie, ktoré je podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povinny vydat’. Sud preto zaviazal titulom bezdévodného obohatenia zalovaného 1/ na vratenie
prijatej kiipnej ceny zalobcovi. Zalobcu s poukazom na § 457 Obé&ianskeho zakonnika nebolo mozné
zaviazat’ na vrateniec motocykla, ktory nemal v drzbe, kedZe bol po zadrzani prislusSnym orgénom
vrateny tretej osobe, v dosledku ¢oho si Zalobca ako kupujici z neplatnej zmluvy sphil povinnost’ vec
vydat’. Sud s poukazom na § 563 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenie vlady ¢. 87/1995
Zb. priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania od 23. marca 2016 (kedy sa zalovany dostal do
omeskania doru¢enim mu Zaloby sidom prvej in§tancie). Namietku preml€ania vznesenu zalovanym 1/
sud posudil ako nedévodnu, ked’ zalobca podal Zzalobu pred uplynutim 2 ro¢nej premicacej lehoty. Sud
konanie voci zalovanému 2/ zastavil podl'a § 145 ods. 2 CSP, pretoze zalobca vo¢i nemu vzal Zalobu
spat’. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 CSP. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/, a to (ako vyplyva z obsahu odvolania) vo vyroku III. uvedeného
rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. marca 2018 sp. zn.
6Co/272/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a
zalobcovi priznal proti zalovanému 1/ nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia
poukdzal na § 107 ods. 3 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze pokial’ si sporové strany
podla kapnej zmluvy z aprila 2006 navzdjom pnili, vznikol medzi nimi synallagmaticky zavézok zo
zakona podla § 457 Obcianskeho zakonnika a obe strany si boli povinné tieto plnenia vzajomne vratit’.
Na charaktere synallagamtického zavizku nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze predmetny motocykel policia
vratila pévodnému vlastnikovi (a nie Zalovanému 1/). Vratenim motocykla si tak zalobca splnil povinnost’
vyplyvajucu mu zo synallagmatického zavazku. Preto za situdcie, ked sa vlastnicke pravo podla § 100
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika nepreml¢uje, nemoze zalovany 1/ v doésledku § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika namietat’ preml¢anie sumy, ktori mu zalobca zaplatil z titulu kipnej ceny. Z danych dévodov
preto sud nemohol ndmietke premli¢ania vznesenej zalovanym 1/ prihliadnut. Vo veci samej dospel k
zaveru, ze motocykel, ktory Zalovany 1/ klipil v Mnichove, a ktory predal Zalobcovi, mal pozmenené
VIN ¢islo. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalované¢ho 1/, Ze k pozmeneniu VIN ¢isla doslo az po
tom, ako motocykel predal Zalobcovi, resp. Ze Zalobca na policii odovzdal iny motocykel ako ten, ¢o mu
predal zalovany 1/. Uviedol, ze potvrdenie U.M.S., spol. s.r.0o. mozno vyhodnotit’ iba tak, zZe nim bola
potvrdena pravdiva skutoénost, Ze motocykel s VIN ¢islom VIN:P. bol predany cez nemeckl
distribuciu a bol zaradeny do zaru¢ného systému Kawasaki, av§ak nemozno z neho vyvodit’, Ze zalovany
1/ kapil v Nemecku motocykel s tymto VIN ¢islom. Dospel k zaveru, ze ked'ze dany motocykel, ktory
zalovany 1/ kupil v Mnichove, bol kradnuty, kiipna zmluva z 24. oktobra 2005, je neplatnym pravnym
ukonom a zalovany 1/ sa na jej zaklade nemohol stat’ vlastnikom predmetného motocykla. Ako
nevlastnik v zmysle zasady nemo plus wris ad alium transferre potest quam ippse habet Zalovany 1/
nemohol platne previest’ vlastnicke pravo k predmetnému motocyklu na zalobcu, a preto je neplatna aj
ktpna zmluva z aprila 2006, ktorou zalovany 1/ predal motocykel zalobcovi. Vzhl'adom na uvedené st si
strany v zmysle § 457 Obéianskeho zdkonnika povinné vrétit, ¢o si navzajom phili. Zalobca si svoju
povinnost’ splnil, a preto sa proti zalovanému 1/ domaha vydania bezdévodného obohatenia, ked’ vyska
plnenia, ktoré je zalovany 1/ povinny Zalobcovi vydat, sa rovna kupnej cene, ktorti mu zaplatil, pretoze
je plnenim, ktoré mu Zalobca poskytol na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.



3. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadol dovolanim zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel* alebo
»zalovany®). Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, a ako
vyplyva z obsahu dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je nedostatoéne odévodnené, nepreskiimatelné, pretoze odvolaci stid sa nevysporiadal
s jeho vSetkymi odvolacimi namietkami. Poukazal, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy tvrdenie, ze
nedostatok nadobudacieho titulu predmetného motocykla v ¢ase predaja Zalobcovi v roku 2006, by bol
zhojeny vydrzanim. Mal za to, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu su nespravne. Namietal,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil namietku preml¢ania vznesenti zalovanym 1/, ktory mal na tato
namietku premlCania prihliadnut’. Zaroven namietal nespravne hodnotenie dokazov odvolacim stidom a s
tym suvisiace nespravne skutkové zistenia. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky tykajicej
sa vydrzania, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Uviedol, Ze Zalobca sa
stal opravnenym vydrzitelom veci, nakol’ko splnil vSetky zdkonné podmienky vydrzania stanovené § 134
Obgianskeho zdkonnika, pricom tento nazor v dovolani podrobne zdovodnil. Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie, pripadne
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch zru$it' a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie, resp. aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze zalobu zamietne.

4. Zalobca sa k dovolaniu alovaného 1/ pisomne nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ je treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



10. Zalovany uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany v suvislosti s existenciou vady
v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

11. V prejednavanej veci odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalovaného (na str. 8 az 12 rozhodnutia).
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. 1 ked” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok
jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolatel' preto neddvodne
argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom. V suvislosti s ndmietkou dovolatela, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s odvolacou
namietkou - pravnou otazkou tykajucou sa vydrZania predmetného motocykla, dovolaci stid uvadza, ze
odvolaci sud sa touto otazkou opravnene nezaoberal, ked’Ze sa nejednalo o podstatni otazku. Otazka
vydrZania nemala (ani podl'a nazoru dovolacicho stidu) z hl'adiska postdenia bezd6vodného obohatenia
vyznam, a teda nebola v uvedenom spore otdzkou podstatnou. Téato otazka by mala vyznam v inom
konani a s inym okruhom stran sporu (napr. v spore o urcenie vlastnickeho prava k predmetnému
motocyklu).

12. Dovolaci sud poukazuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. Dovolaci sud povazuje zaroven za potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

14. Dovolatel’ zaroven namietal nespravne zistenie skutkového stavu sidmi nizSej inStancie a nespravne
hodnotenie ddkazov. Uz podla predchadzajucej pravnej Upravy nebolo dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenic rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu
ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).



15. Dovolacia argumentacia zalovaného, ktorou zdévodnuje vadu zméto¢nosti konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, smeruje k spochybneniu sprévnosti pravneho postdenia veci sudmi nizSej inStancie.
Dovolatel’ v tejto suvislosti namieta nespravne posudenie ndmietky premlCania, ako aj otazky vydrzania
motocykla a aplikacie § 134 Obcianskeho zdkonnika. Z hl'adiska obsahového sa vSak nejedna o namietky
tykajuce sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci), ale o namietky tykajice
sa nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovanym namietand nespravnost’ pravneho posudenia veci
nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’” dovolania
podl’a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017).

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalovaného 1/ tak v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je
pripustné.

17. Z obsahu dovolania taktiez vyplyva, ze Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

19. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
dévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky
pripady uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak 1/ smeruje proti potvrdzujicemu alebo zmenujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak 2/
dovolatelom nastolena otazka je otazkou pravnou (nepriptista sa rieSenie skutkovych otazok) a ak 3/ ide
o taku pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti dovolania, nic je mozné podrobit dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu dovolaciemu prieskumu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

20. Zalovany v dovolani uvadza, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
tykajucej sa vydrzania, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena. Poukazuje, Ze:
,Zalovany 1/ uvadzal, 7e v pripade, ak by mal sud za to, Ze Zalovany 1/ nepreviedol v roku 2006 na
zalobcu vlastnicke pravo k prevadzanému motocyklu, zalobca by sa medzicasom a to eSte pred
policajnym odnatim veci, stal vlastnikom preddvaného motocykla v zmysle § 134 Obcianskeho
zédkonnika, ktory mal v drzbe. Zalobca sa stal opravnenym vydrzitefom veci, nakolko sphil vietky
zdkonné podmienky vydrZania stanovené v ust. 134 Ob¢&ianskeho zikonnika. Zalobca motocykel, ktory
mal u seba v drzbe, riadne a v dobrej viere uzival ako vlastnik uz od jeho nadobudnutia v roku 2006,
nakol’ko bol so zretelom na vietky okolnosti v dobrej viere o tom, Ze mu motocykel patri. Zalobca sa
tak stal vlastnikom motocykla, kedZe ju mal v nepretrzitej opravnenej drzbe po dobu dlh$iu ako je
vydrzacie doba pozadovana zdkonom (drzal ho dobromyselne od aprila 2006 do konca roka 2013).“ V
dalsej casti dovolania uvadza, Ze: ,,Ak by sme vychadzali z domnienky sudu, ze Zalovany 1/ predal
zalobcovi motocykel s uz pozmenenym VIN cCislom (teda Motocykel 2, ako nevlastnik), potom
nedostatok nadobudacieho titulu k Motocyklu 2 by bol zhojeny vydrzanim k tomuto Motocyklu 2, a to
bez ohl'adu nato, ze zalobca o tejto vade nadobtidacieho titulu nevedel. Naopak, prave vdaka tomu, Ze o
tejto vade nevedel, bol dobromyselny v tom, ze vec drzi ako svoju vlastnll, a prave vd’aka tomu ju
uplynutim vydrzacej doby nadobudol do vlastnictva.*

21. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP)
tak vyplyva, Zze dovolatel v dovolani vymedzil pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze ide o nasledovnu otazku: ,Zalobca sa tym, Ze
vec mal v nepretrzitej opravnenej drzbe po dobu dlh$iu ako je vydrzacia doba pozadovana zakonom, stal
vlastnikom motocykla v zmysle § 134 Obéianskeho zakonnika, ¢im bol zhojeny nedostatok
nadobudacieho titulu.“ Dovolatelom v dovolani takto vymedzend pravna otdzka vSak nekore§Sponduje s
pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.
Odvolaci sid povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, preto ho potvrdil, priCom



svoje rozhodnutie zalozil na vyrieSeni pravnej otazky, podla ktorej s sporové strany povinné ako
ucastnici neplatnej kupnej zmluvy si v zmysle § 457 Obcianskeho zédkonnika vratit uz poskytnuté
plnenia, ked’ze zalovany kupil v Mnichove kradnuty motocykel, v désledku ¢oho je kiipna zmluva z 24.
oktobra 2005 neplatnym pravnym ukonom a Zalovany sa na jej zdklade nemohol stat’ vlastnikom
motocykla. Zalovany ako nevlastnik nemohol v zmysle zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet platne previest’ vlastnicke pravo k predmetnému motocyklu na Zalobcu, a preto je
neplatna aj kupna zmluva z aprila 2006, ktorou zalovany predal motocykel Zalobcovi. Vzhladom na
neplatnost’ kupnej zmluvy st sporové strany povinné ako t€astnici neplatnej kipnej zmluvy si v zmysle
§ 457 Obcianskeho zakonnika vratit’ uz poskytnuté plnenia.

22. Z uvedeného je zrejmé, ze v dovolani vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu
veciv zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie zalovaného 1/ tak v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je pripustné.

23. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovaného 1/ nie je podla § 420 pism. f/ CSP a ani § 421 ods. 1
pism. b/ CSP pripustné, najvyssi sud ho ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

24. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu ziadne trovy nevznikli (porov. R 72/2018).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho siidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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