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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastapenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Karadziova 8, proti zalovanému S. S., trvalym pobytom v G., zastipenému advokatom JUDr.
Vladimirom Sidorom, so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, o zaplatenie 544,64 € s prislugenstvom a o
vzéjomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 3 856,51 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 58C/64/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 13. decembra 2018 sp. zn. 9C0/97/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 8. marca
2017 ¢.k. 58C/64/2016-120 prvym vyrokom ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit’” Zalobkyni sumu
544,54 € s prisluSenstvom $pecifikovanym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Druhym vyrokom konanie v
casti zaplatenia sumy 700 € a tomu prislichajicemu Uroku z omeskania zastavil. Tretim vyrokom
vzajomna Zalobu Zalovaného zamietol. Stvrtym vyrokom priznal Zalobkyni nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 52 ods. 1 az ods. 4, § 100 ods. 1, § 101, § 451 ods. 1 a ods. 2, §
559 ods. 2, § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 2 pism. a/ a pism. b/, § 3 ods. 1, ods. 2 a
ods. 6, § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., § 3 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z., § 25 ods. 1 a
ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Sud konanie v Casti
o zaplatenie 700 € s prisluSenstvom s poukazom na Ciasto¢né spéat'vzatie Zaloby zalobkynou zastavil v
stulade s § 144 CSP a § 145 ods. 1 a ods. 2 CSP. Predmetom konania po ¢iastoCnom spat'vzati zostala
istina 544,64 € s prisluSenstvom. Sud mal za to, ze Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou. Namietku premlcania
vznesenu Zalovanym povazoval za nedovodnu, ked’ze preml€acia doba v Case podania zaloby eSte
neuplynula. Sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobkyne je dovodna, ked’ namietky Zalovaného o absencii



podstatnych nalezitosti Gverovej zmluvy povazoval za nedovodné, a preto jej v celej Casti vyhovel a
zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 544,54 € s prisluSenstvom. Std vzdjomnu Zalobu Zalovaného
zamietol, pretoze zalovanym uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3 856,51 €
povazoval za nedévodny, ked’ze zalovany v priebehu konania nepreukazal existenciu ziadneho z dévodov
zakladajicich narok na vydanie bezdévodného obohatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. decembra 2018 sp. zn. 9Co0/97/2018 prvym vyrokom
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v casti, ktorou bolo vyhovené zZalobe zalobkyne zmenil (§ 388
CSP) tak, Ze Zalobu zamietol. Druhym vyrokom priznal Zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu
trov konania o zalobe Zalobkyne v rozsahu 100 %. Tretim vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou bola zamietnutd vzijomna zaloba zalovaného zmenil (§ 388 CSP) tak, ze
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 100 € spolu s irokom z omeskania zo sumy 100 €
vo vyske 5% ro¢ne od 21. februara 2017 do zaplatenia. Stvrtym vyrokom vo zvy$ku napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti, ktorou bola zamietnuta vzajomna zaloba Zalovaného, potvrdil (§
387 ods. 1 CSP). Piatym vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania o
vzajomnej Zalobe v rozsahu 94,82 %. Siestym vyrokom odvolanie Zalovaného proti vyroku o zastaveni
konania odmietol (§ 386 pism. b/ CSP). Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku o
zastaveni konania ako podané neopravnenou osobou, ked’Zze nebolo vydané v jeho neprospech. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné. Sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacicho stdu spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze
medzi stranami sporu platne vznikla zmluva o uvere. Poukazal na § 4 ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z.z., §
497 Obchodného zakonnika, § 457, § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud mal za
to, Ze zmluva o uvere obsahuje nalezitosti - ur¢enie zmluvnych stran a uréenie sumy (limitu), do ktorej
budi penazné prostriedky poskytnuté, avSak neobsahuje podstatné nalezitosti - zavdzok veritela
poskytnit’ na poziadanie penazné prostriedky a zaviazok dlznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’
uroky. Uzavrel, Ze medzi stranami nedo§lo k uzavretiu platnej zmluvy o tvere, preto, pokial si strany
sporu vzajomne plnili z neplatnej zmluvy, si povinné vydat’ si vzajomne tieto plnenia, pricom ich prava a
povinnosti sa spravuju rezimom bezddvodného obohatenia. Dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne je v
celom rozsahu nedévodny, pretoZze zalovany voci zalobkyni nema Ziaden dlh, ked’ rozdiel vzajomnych
plneni pravneho predchodcu Zalobkyne a zalovaného predstavuje sumu 3 558,49 € v prospech
zalovaného. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol.
Odvolaci std zéroveti dospel k zaveru o &iastoénej dovodnosti vzajomnej Zaloby Zalovaného. Zalovany
sa vzajomnou zalobou domahal zaplatenia 3 856,51 € s prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukdzané, ze zalovany phil spolu v suvislosti s neplatnou zmluvou o Uvere pravnemu
predchodcovi zalobkyne sumu 7 482,74 €, ktora prevySovala poskytnuté plnenie o 3 558,49 €, ¢o je
suma, o ktoru sa pravny predchodca zalobkyne, ako aj Zalobkyiia obohatili na ukor Zalovaného. Dospel
k zaveru, ze v sume o zaplatenie 3 458,49 € nie je Zalobkyia pasivne vecne legitimovana, kedze tito
sumu zalovany plnil jej pravnemu predchodcovi, a tento je subjektom, ktory sa na ukor Zalovaného
obohatil. V prospech Zalobkyne (po postupeni pohl'adavky) Zalovany plil iba sumu 100 €, a to dia 18.
oktobra 2016. Odvolaci std zaroven poukazal, Ze vzajomna Zaloba bola Zalovanym uplatnena v konani az
podanim zo 6. februara 2017, doru¢enym studu prvej inStancie 10. februédra 2017, teda po pravoplatnosti
uznesenia o pripusteni zmeny subjektu na strane zalobcu. To znamena, ze vzajomna zaloba bola podana
iba vo¢i su¢asnej zalobkyni, a nie aj voéi jej pravnemu predchodcovi. Zalovany ma preto voéi Zalobkyni
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 100 €, a preto vo zvySku Zalovanej istiny spolu s
prisluS§enstvom sud vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol. Sud Zalovanému priznal aj urok z omeskania,
avSak od 21. februara 2017 (dent po doruceni vzajomnej Zaloby Zalobkyni). Sud v €asti, v ktorej nebola
vzajomnd zaloba dovodna, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a vo zvyS$nej Casti rozhodnutie
zmenil tak, ze Zalovanému priznal voci zalobkyni sumu 100 € s prisluSenstvom. O trovach odvolacieho
konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel’), a to vo
vyrokoch III., IV. a V. napadnutého rozhodnutia. Pripustnost a doévodnost’ dovolania odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sud pochybil pri posudeni okamihu vyvolania



ucinkov vzajomnej zaloby a zmeny subjektov na strane zalobcu, ¢o malo za nasledok zamietnutie
podstatnej ¢asti vzajomnej zaloby, hoci na takéto meritérne rozhodnutie neexistoval dovod. Mal za to, Ze
uz podanim z 20. oktdbra 2016 (doru¢enym sudu 21. oktébra 2016) uplatnil voci zalobkyni vzajomnt
zalobu, bez ohladu na to, ze podanie trpelo vadami. Bez ohladu na neuplnost’ podania, toto vyvolalo
ucinky uz 21. oktobra 2016, pricom sud mal zalovaného vyzvat’ na doplnenie/opravu uvedeného podania
v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Zaver odvolacicho stdu, Ze vzajomna Zaloba bola uplatnena az podanim zo
6. februara 2017, doru¢enym sudu prvej inStancie 10. februara 2017, povazoval za nespravny, ked’ze sa
tento zaver prie€i zistenému skutkovému stavu. Poukézal na ustanovenia § 124 ods. 1 a ods. 2 CSP.
Uviedol, ze podanim zo 6. februara 2017 iba doplnil predchadzajuce podanie, neslo tak o novi vzajomni
zalobu. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit a vec mu vrati' na d’aliie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. K dovolaniu zalovaného proti vyroku IV. a vyroku V. vyssie uvedeného rozsudku odvolacicho sudu,
najvyssi sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie
podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je v tejto Casti potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.



12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Zalovany v suvislosti s uvedenou vadou (§ 420 pism. f/ CSP) namieta, Ze sudy niziej in§tancie
postupovali nespravne, ked Zalovaného nevyzvali na odstranenie vad podania z 20. oktobra 2016
(ktorym podal vzajomnu Zzalobu), v dosledku ¢oho nésledne nespravne posudili okamih podania
vzajomnej zaloby.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany podanim z 20. oktébra 2016 (nachadzajiicim na ¢. 1. 75 spisu),
uplatnil vo¢i zalobkyni vzdjomnu Zzalobu, v ktorej uviedol, Ze: ,,zalovany preto pozaduje uz v ramci tohto
stdneho konania pripadny preplatok vratit' spit’ z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcu. Zalobny
protinavrh v tejto veci bude zo strany zalovaného doplneny obratom potom, ako bude zo strany
zalovaného preukazana celkova vyska splatok tveru Zalobcom.“ Nasledne Zalovany podanim zo 6.
februara 2016 odstranil vady podania z 20. oktoébra 2016. Kedze zalovany sam odstranil vady
povodného podania, nebolo preto potrebné, aby stid prvej inStancie vyzyval zalovaného na odstranenie
nedostatkov podania z 20. oktdébra 2016, kedze Zzalovany sdm jeho nedostatky odstranil. Takyto
pripadny ukon by bol zo strany sudu nadbyto¢nym ukonom. Namietka Zzalovaného, Ze sudy tym, Ze ho
nevyzvali na odstranenie vad uvedeného podania, zat'azili konanie vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je
tak neopodstatnena.

15. Zalovany v podani zo 6. februira 2016 odstranil vady podania (z 20. oktobra 2016) az po
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie z 25. oktobra 2016 ¢.k. 58C/64/2016-105, ktorym sud
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobkyne, a to tak, ze z konania vystipila pévodna zalobkyna -
Vseobecna tverova banka, a.s. a na jej miesto vstipila spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
(poznamka dovolacieho stdu: v sucasnosti vykonavajica ¢innost pod obchodnym menom: Intrum
Slovakia s.r.0.). Zalovany v tomto podani odstranil vady podania, a to v podobe uréenia presnej sumy,
ktorej sa domaha. Zalovany v tomto podani zarovei ako stranu sporu (Zalobkyiiu) oznacil spolo¢nost’
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, od ktorej
pozadoval vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 3 856,51 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25. janudra 2017 az do zaplatenia. Zalovany teda akceptoval okruh
stran sporu po ich zmene vySSie spominanym uznesenim, pricom z jeho podania ani naznakom
nevyplyva, ze ziada vydanie bezdévodného obohatenia od pdvodnej Zalobkyne (VSeobecnej uverovej
banky, a.s.), ktorej v skuto¢nosti plnil. Je teda zrejmé, ze Zalovany sa domahal zaplatenia uvedenej sumy
od spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. (v siéasnosti Intrum Slovakia s.r.0.), t.j. vzajomna zaloba
zalovaného bola podand proti zalobkyni, ktorej vstup sud pripustil do konania. V stvislosti s namietkami
vznesenymi zalovanym, méa dovolaci sud za to, Ze jedinym pochybenim odvolacicho stidu bola veta
uvedena v jeho rozhodnuti, Ze vzajomna zaloba bola Zalovanym v konani uplatnend az podanim zo 6.
februdra 2017 (vid’ bod 19). Dalsi postup odvolacieho sudu bol viak v sulade so zdkonom a dovolaci
sud nezistil porusenie prava na spravodlivy stidny proces. Dovolanie zalovaného tak nie je v zmysle §
420 pism. f/ CSP pripustné.

16. Dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze v pripade, ak Zzalovany mienil v suvislosti s vadou §
420 pism. f/ CSP namietat, ze k uvedenej vade doslo v dosledku nespravneho pravneho zaveru
odvolaciecho sudu v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore, najvyssi std uz v rozhodnuti R
34/1993 vyslovil, Ze otdzka tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska
pripustnosti dovolania irelevantna. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla
hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver odvolacieho
sudu o tom, Ze strana sporu nie je v konani vecne legitimovana predstavuje otazku spadajicu pod pravne
posudenie veci. Nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP (vid aj R 24/2017).

17. Dovolatel v podanom dovolani napada aj vyrok rozsudku odvolacicho sidu o trovach konania



(vyrok V.), ktorym Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nadhradu trov konania o vzajomnej
zalobe v rozsahu 94,82 %. Uvedeny vyrok (aj ked’ je sic¢astou vyrokovej €asti rozsudku, ktorym sud
rozhodol vo veci samej) ma charakter uznesenia. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nie je pripustné ani
v tejto Casti. V zmysle § 419 CSP je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, ak to
zakon pripusta. Jeho pripustnost’ je vS§ak v danom pripade podla § 420 CSP vylucena, nakolko sa
nejedna o rozhodnutie vo veci samej ani také, ktorym sa konanie kon¢i. NavySe dovolaci sud
poznamenava, ze pripustnost’ dovolania je rovnako vylicend aj podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s §
357 pism. m/ CSP.

18. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného proti vyrokom IV. a V. rozsudku odvolaciecho
stdu nemozno vyvodit' z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud dovolanie zalovaného v
tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

19. K dovolaniu zalovaného, ktoré podal proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku
III. (ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti, ktorou bola zamietnuta vzajomna
zaloba zalovaného tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 100 € spolu s Grokom z
omeskania zo sumy 100 € vo vyske 5 % rocne od 21. februdra 2017 do zaplatenia), najvyssi sud uvadza
nasledovné:

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)], predovSetkym sktimal, ¢i dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§
424 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba v tejto ¢asti odmietnut’ (§ 447 pism.
b/ CSP). Na struc¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

21. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

22. Podla § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

23. Napadnutym vyrokom odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola
zamietnuta vzajomna Zaloba Zalovaného tak, ze zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 100
€ s prisluSenstvom. Vyrok, ktorym bolo ¢iastocne vyhovené vzajomnej zalobe Zalovaného, ktorym stud
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému penaznu sumu, nema dopad na pravne postavenie
zalovaného.

24. Zalovaného, ktory napadnutym vyrokom rozhodnutia odvolacicho siidu nebol na svojich pravach (z
materialneho hl'adiska) negativne dotknuty, nemozno preto povazovat’ za subjektivne opravneného podat’
v danom pripade dovolanie. Vzhl'adom na subjektivnu nepripustnost’ podaného dovolania v tejto c¢asti,
neskimal dovolaci sid, ¢i sa v lom - vo vztahu k tomuto vyroku - opodstatnene namieta niektory
dovolaci dovod.

25. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného podaného proti vyroku III. rozsudku odvolacicho sidu
odmietol podl'a § 447 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou.

26. V dovolacom konani tispe$nej Zalobkyni najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli (porov. R 72/2018).



27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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