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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. X., trvalym pobytom v X., pravne zastipenym
advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 51, proti Zalovanym 1/
KM, trvalym pobytom v K., 2/ V.M., trvalym pobytom v K., 3/ X. O., trvalym pobytom v K., 4/ Z.
K., trvalym pobytom vo I., o ndhradu S§kody vo vyske 6 703,60 €, vedenom na Okresnom stude Pezinok
pod sp. zn. 10C/355/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. maja
2017 sp. zn. 8Co/418/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/aZ 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. januara 2015 ¢.k.
10C/355/2010-111 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia nahrady Skody v sume 6
703,60 €, vzniknutej zaplatenim nahrady trov konania na zéklade vysledku konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/843/2008, v dosledku konania ¢lenov ob¢ianskeho zdruZenia
Auto-moto-Sport Centrum Pezinok, zamietol; o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanym 1/, 2/ a 4/
priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 136,06 €, a zalovanému 3/ nahradu trov konania
nepriznal. VWchadzal zo zistenia, ze Zalobca spolu s jeho byvalou manzelkou uzavreli ako kupujici dna
21. decembra 1999 s obcianskym zdruzenim Auto-moto-$port Centrum Pezinok ako predavajicim
kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol aj pozemok parc. registra ,,C* ¢. XXXX, druh pozemku ostatné
plochy o vymere XX XXX m2, pricom predavajicemu zaplatili dohodnutu kipnu cenu, a na zdklade
tejto kipnej zmluvy bol v prospech kupujacich povoleny vklad ich vlastnictva do katastra nehnutel'nosti.
1.1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2. februdra 2006 ¢.k. PK 5C/365/2001-253 urcil, ze
predmetna kupna zmluva uzatvorenda dna 21. decembra 1999 je neplatna z dévodu, Ze obcianske
zdruZenie Auto-moto-§port Centrum Pezinok nemohlo predmetnti nehnutelnost’ vydrzat, a tak nebol v
¢ase uzavretia kiipnej zmluvy jej vlastnikom.

1.2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2010 sp. zn. 9Co0/327/2009, ako sud odvolaci,
zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok zo 7. maja 2009 ¢.k. 4C/843/2008-305, pricom zaroven



zalobcom 1. X. a I. X. ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym trovy konania v sume 6 703,60 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.3. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2012 sp. zn. 9Co/139/2011 bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Pezinok z 20. oktobra 2010 ¢.k. 7C/92/2008-182, ktorym sud prvej inStancie
ulozil zalovanym D. Y., M. Y., K. Y., KM., VM., X. O., Z. K. zaplatit’ Zalobcom 1. X. a I. X. sumu 99
581,76 € so 17,6 % ro¢nym urokom z omeSkania z dévodu bezddévodného obohatenia Zalovanych
titulom neplatnej kupnej zmluvy. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze subjektmi neplatne;j
zmluvy neboli Zalovani, ale obCianske zdruzenie Auto-moto-Sport Centrum Pezinok, ktoré vSak zaniklo
bez pravneho nastupcu a Zzalovani ako Clenovia zdruZenia nenesu ziadnu zodpovednost za zavézky
zdruzenia.

1.4. Z uznesenia Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v Pezinku, odboru kriminalnej policie,
oddelenia ekonomickej kriminality CVS:ORP-262/OEK-PK-2012 z 12. februara 2013 zistil, Ze
vySetrovatel’ mal v pripravnom konani za dostato¢ne preukdzané, ze imyselnym podvodnym konanim
¢lenov Auto-moto-Sport Centrum Pezinok bola manzelom Lednarovym spdsobend Skoda vo vyske 3
000 000 Sk.

1.5. Sud prvej inStancie napokon poukazal na to, ze podla vypisu z registra ob¢ianskych zdruzeni
zaniklo ob¢ianske zdruZenie Auto-moto-Sport Centrum Pezinok dfia 9. januara 2001.

1.6. Takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet z dovodu, ze
zalobca v spore nepreukazal, ze nahradu trov konania, ktorej thradou malo dojst’ k zmenSeniu jeho
majetku skutoéne uhradil, ako i z dévodu, Ze ucastnikom neplatnej kiipnej zmluvy neboli zalovani, ale
obcianske zdruzenie Auto-moto-S§port Centrum Pezinok, ako samostatnd prévnickd osoba odlisna od
¢lenov zdruzenia, a ziaden pravny predpis neukladd ¢lenom zdruZenia niest’ zodpovednost’ za zavizky
zdruZenia pocas jeho existencie, ani po jeho zaniku. Zdoéraznil, ze hoci zakladnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je existencia §kody, ktort je poskodeny povinny preukazat, zalobca v zalobe
netvrdil, Ze zaplatil trovy konania, ked’ iba v zavere v stpise prilozenych priloh sa odkazuje na potvrdenie
o zaplateni. Nesulad obsahu navrhu na zaCatie konania s ozna¢enymi prilohami pritom nie nedostatkom
podaného navrhu v zmysle § 43 ods. 1 OSP, nakolko v takom pripade sa nejedna o nespravne, netipné
alebo nezrozumitelne podanie. Bolo preto povinnost'ou Zalobcu venovat’ nalezitii pozornost’ pripojenym
dokazom (zalobu podal prostrednictvom advokata) a v pripade zisteného nedostatku tento pocas konania
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sid dokazovanie vyhlasuje za skon¢ené, napravit, ¢o vSak nevykonal.
Ak nebola preukazand Skoda, ktord mala byt spésobend zalobcovi, nemohol byt preto preukdzany narok
na jej ndhradu a sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Napokon, vo vztahu k otazke pasivnej
legitimacie zalovanych, poukézal i odkazal na pravny nazor Krajského sidu v Bratislave vysloveny v
rozsudku z 30. marca 2012 sp. zn. 9Co/139/2011, Ze cClenovia obc¢ianskeho zdruZenia za zavizky
zdruZenia nenesu zodpovednost’; ktory bol sice vysloveny vo vztahu k vydaniu bezddvodného
obohatenia spocivajiceho v zaplatenej kupnej cene, ale je plne pouZitelny aj na uplatneny narok voci
zalovanym titulom povinnosti zaplatit’ trovy konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2017 sp. zn. 8Co/418/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a tispeSnym
zalovanym 1/, 2/, 3, a 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie vSetko dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ktorou sa
zalobca domahal nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut' zaplatenim nahrady trov konania na zaklade
vysledku konania vo veci vedenej na Okresnom sudu Pezinok pod sp. zn. 4C/843/2008, v dosledku
konania ¢lenov obcianskeho zdruzenia Auto-moto-Sport Centrum Pezinok. Vychadzal (s vynimkou
otazky thrady trov konania zalobcom) zo spravnych skutkovych zaverov, na ktorych nasledne vyvodil
aj spravny pravny zaver, Zze v danej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe,
pricom na vec aplikoval zodpovedajuce zadkonné ustanovenia, a svoje dovody, pre ktoré Zalobe
nevyhovel aj dostato¢ne vysvetli, ked sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked sa zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v danom spore, v zhode s



pravnymi zavermi vyslovenymi Krajskym stdom v Bratislave v rozsudku z 30. marca 2012 sp. zn.
9Co0/139/2011 vychadzal z toho, Ze Zzalovani v danom spore nie su pasivne vecne legitimovani, nakolko
ich nemozno stotoziiovat’ s ob¢ianskym zdruzenim Auto-moto-§port Centrum Pezinok, ako samostatnou
pravnickou osobou odliSnou od clenov zdruzenia, priCom ziadny pravny predpis neukladd clenom
zdruZenia niest’ zodpovednost’ za zavézky zdruzenia po jeho zaniku.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Zze vzhl'adom na rucenie ¢lenov obCianskeho
zdruzenia za zavizky zdruzenia po jeho zaniku, rucia i Zalovani za zdvazok ob¢ianskeho zdruzenia Auto-
moto-§port Centrum Pezinok nahradit mu S$kodu uplatneni podanou Zzalobou v prejednavanej veci.
Uviedol, ze odhliadnuc od skutocnosti, Ze pravna tiprava rucenia spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti
nemoze bez d’alSicho (bez zohladnenia okolnosti zaniku predmetného obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré vSak
v spore neboli preukazané) v prejednavanej veci zakladat’ zodpovednost Zalovanych (ktori ani neboli
vSetci ¢lenmi zdruZenia) za Skodu Zalobcu. Tvrdeny narok na ndhradu $kody totiz nemohol vzniknat
skor, nez doslo k zmensSeniu jeho majetku, teda skor, ako nahradu trov konania v sume 6 703,60 €
zalobca uhradil protistrane (...). K tomu vSak doslo az diia 3. novembra 2010, teda az niekol’ko rokov po
zaniku ob¢ianskeho zdruzenia Auto-moto-§port Centrum Pezinok, ktoré zaniklo 9. januara 2001.

2.2. Odvolaci std nepovazoval v8ak za spravny skutkovy zaver prvoin§tanc¢ného stdu, Ze Zalobca v
spore nepreukdzal, ze nahradu trov pravneho zastipenia protistrane uhradil, ked’ z obsahu spisu
vyplynulo, Ze Zalobca opakovane v priebehu konania predlozil képiu prikazu na uhradu z VUB, a.s., na
zaklade ktorého thradu trov konania protistrane je mozné povazovat' za preukdzani. Tato skuto¢nost’
v§ak nema zasadny vyznam z hladiska vecnej spravnosti zaveru stdu prvej inStancie, ze v spore nebolo
preukazané naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanych za §kodu, ktorej nahrady
sa zalobca domahal podanou Zalobou. Bez zretela na preukdzanie uhrady trov konania zalobcom totiz
nebolo mozné Zalobe vyhoviet z dévodu absencie takého hmotnopravneho postavenia zalovanych, z
ktorého by mohla vyplyvat ich zodpovednost' za Skodu Zalobcu odvijajuca sa od neplatnosti kupnej
zmluvy zo dia 21. decembra 1999.

2.3. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vec posudil, ked vychadzal z pravnych
zaverov Krajského sudu v Bratislave vyslovenych v rozsudku z 30. marca 2012 sp. zn. 9Co/139/2011 a
tym v dosledku legalizacie bezpravia zalozil priame odmietnutie spravodlivosti, odvolaci sud uviedol, ze s
pravnymi zavermi vyslovenymi v uvedenom rozsudku odvolacieho sudu sa taktiez stotoziuje a povazuje
ich za spravne, a preto treba povazovat za spravne i zavery sudu prvej inStancie, ktory vzhladom na
skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim spravne odmietol pri¢itat’ pravne nasledky pravneho
ukonu ob¢ianskeho zdruzenia (uzavretia neplatnej kiipnej zmluvy) jeho ¢lenom. V tejto suvislosti doplnil,
ze o pripadnej zodpovednosti za Skodu by v danom pripade bolo mozné uvazovat’ iba v pripade osdb,
ktoré pri uzavreti neplatnej kiipnej zmluvy za obCianske zdruzenie konali, teda iba vo vzt'ahu k osobam
Dobroslav Capkovié a Sergej Tanska. Tieto osoby viak uZ neZijii, v pripade oboch bolo dedi¢ské
konanie zastavené pre nemajetnost’, a preto v posudzovanej veci ani pripadna zodpovednost’ dediCov za
ich zavizky do tvahy neprichadza.

2.4. Za nedovodnu povazoval odvolaci sid aj argumentaciu Zalobcu, ze v preskimavanej veci boli
splnené predpoklady na rozhodnutie o trovach konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, Ze
zalobca ziadne skutoCnosti, ktoré by umoznovali aplikovat’ v danej veci citované ustanovenie
nepreukazal, ked’ nim uvadzané dovody, t.j. ziskanie nemoralneho prospechu zalovanymi v désledku ich
umyselného podvodného konania, ktorym spdsobili zalobcovi §kodu, za stavu, ked’ na zéklade pravneho
nedostatku, legislativnej diery, S$tat a pravny systém nebol schopny ochranit’ jeho prava a opravnené
zaujmy, nemo6zu v tomto smere obstat. Dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci neboli splnené
zakonom stanovené predpoklady na aplikdciu ustanovenia § 150 O.s.p. (resp. teraz § 257 CSP) na
rozhodnutie o trovach konania; a to ani pokial’ i§lo o trovy odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP argumentujuc tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu pokladal za zméato¢né, ked'ze odvolaci sid na rozdiel od sudu prvej inStancie
povazoval Zalobcom uhradent ndhradu trov pravneho zastupenia protistrane za preukdzand, napriek
zrejmému pochybeniu a svojvolnému konaniu prvoin§tanéného stidu, a nezruSil odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie. V zmysle uvedeného dovolatel’ mal za to, Zze odvolaci sud nesprévne
pravne posudil vec, ked rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil. Nestotoznil sa tiez s tvrdenim



odvolacicho sudu, tykajiceho sa pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, a v tejto suvislosti uviedol
»Opédtovne poukazujeme na to, ze v zmysle judikatary, sa da konStatovat, Ze ucastnici nulitnych
pravnych tkonov nemaju ziadne iné prava, t.j. nie st subjektom inych prav, okrem satisfakénych alebo
retribuénych prav vyplyvajicich zo zmareného pravneho tkonu, s prihliadnutim na zavinenie.
(Rozsudok NS SR 4 Obo 201/2007, Uznesenie US SR IV. US 494/2012, Uznesenie NS SR
8S520/192/2010). Z logického vykladu dalsich ustanoveni vyplyva, Ze pasivna legitimacia sa bude
odvodzovat’ od ustanoveni § 459 OZ, v zneni § 458 ods. 2 OZ, s pouzitim procesnych ustanoveni®. Sud
sa mal primarne zaoberat’ zavinenim (Umyselnym), ked'ze z predlozenych ddkazov pred sidom prvej
inStancie vyplynulo, ze Zalovani konali umyselne za u¢elom obohatenia sa na tkor iného. Trestné stihanie
zalovanych bolo zastavené (...), a to len z dovodu premlCania trestnosti spachaného ¢inu, ¢o vSak
nezakladd hmotnopravnu deliktualnu liberaciu z povinnosti nahradit’ spésobent §kodu a Zalovani v tomto
pripade nemo6zu pouzivat’ vac¢§iu ochranu ako zalobca, ktory kupoval nehnutelnosti v dobrej viere, oproti
nim, ktorych jedinou snahou bolo podvodnym konanim pripravit’ Zalobcu o svoj majetok. V tomto smere
je opitovne ddlezité poukazat’ na tzv. Radbruchovu formulu, ktorda vychadza z potreby akceptovat
platnost’ pisaného prava, a to aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neti¢elné, az kym nepresiahne
neznesitelni mieru. Nestotoznil sa tiez s pravnym nazorom sudov niz§ej inStancie, a to v suvislosti s
odkazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2012 sp. zn. 9Co/139/2011. Mal za to,
ze jedinym aplikovatelnym ustanovenim v danom pripade je ustanovenie § 86 Obchodného zékonnika
(ruéenie spolo¢nika), nakol’ko je typickou persondlnou spolo¢nostou, s prihliadnutim na vsetky aspekty
obcianskeho zdruzenia. Z ¢l 6 Stanov Auto-moto-$port Centrum Pezinok z 24. januara 1999 vyplyva,
ze zdruZenie bolo zaloZené ako podnikatel'sky subjekt, ktory pripadny vytvoreny zisk pouzije na ucel,
predmet ¢innosti podla ¢l. 3 stanov. Poznamenal, Ze v konani niekolkokrat argumentoval, Ze nespravny
nazor Krajského sudu v Bratislave smeroval vyhradne voci uplatneniu si naroku z dévodu bezddvodného
obohatenia a nie z titulu ndhrady Skody, v ¢om je podstatny rozdiel medzi konanim sp. zn. 10C/355/201
a konanim sp. zn. 7C/92/2008. Predmetna kipna zmluva presla najprv schvalenim ¢lenskou schodzou
ob¢ianskeho zdruzenia, po schvaleni ktorej boli nasledne osoby konajuce za obc¢ianske zdruZenie
povereni jej uzatvorenim, ktori len prejavili navonok volu €lenov zdruZenia (Zalovanych). Na zéklade
uvedeného je mozné usudit, Ze Zalovani sa priamo podielali na podvodnom konani, v dosledku ¢oho
zalobcovi jednozna¢ne vznikol narok na nahradu Skody, ktoru si v tomto konani uplatiiuje. Nesuhlasil
tiez s argumentaciou sidu ohladom ustanovenia § 150 O.s.p. (v stucasnosti § 257 CSP). Uviedol, ze
nakolko ,,std prvej in§tancie nespravne pravne posudil pravnu vec Zalobcu a zaroven vyvodil nespravny
skutkovy zaver, na ¢o nadviazal aj odvolaci sud, ktory sice vyjadril pravny nazor, ze stid prvej inStancie
pochybil vo svojom skutkovom zivere, av§ak napriek tomu rozhodnutie sudu prvej inStancie nezrusil, z
&oho mozno jednoznaéne vyvodit’ zaver, e odvolaci stid sa odklonil od ustalenej stidnej praxe®. Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovani 1/ az 4/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu zhodne navrhli podané dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnut’. Uviedli, ze zalobcovi ziadnu Skodu nespésobili, ziadnu pravnu
povinnost’ neporusili, teda §kodu nezavinili, a to ani neimyselne, ani umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia



odvolacieho stdu, a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavneho stiidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) sp. zn. II. US 172/03].

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani Zalobcu uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni).
Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otdzku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urCujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist o otdzku, ktort uz riesil
dovolaci sud.



13. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hlladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze nim podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplynulo, ze namieta skutkové zistenia ohladne preukdzania
uhrady trov konania protistrane v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie, nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, ked’ tento vychadzal z pravnych zéverov Krajského sudu v Bratislave
vyslovenych v rozsudku z 30. marca 2012 sp. zn. 9Co/139/2011, nespravne pravne posudenie otazky
pasivnej legitimacie zalovanych v predmetnom spore a ich zodpovednosti za $kodu uplatnent Zalobcom
v tomto konani odvijajicu sa od neplatnosti kiipnej zmluvy z 21. decembra 1999. Zalobca v dovolani
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 201/2007, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 494/2012,
uznesenie NS SR 8 S70/192/2010.

15. Zalobca v dovolani pravnu otazku relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nenaformuloval
dostato¢ne jasne, zretelne a urcito. Textu dovolania chyba totiz jasné vymedzenie toho, ¢o je otazne.
Zalobca v texte totoznom s textom odvolania uvddza skutkové okolnosti. Predmetny text ani v spojitosti
so zvySnymi ¢astami dovolania (poukaz na dve rozhodnutia dovolacieho sudu, a uznesenie ustavného
sudu) neumoziiuje posudit, ak(l otdzku povazoval Zalobca za vyznamnu z hladiska pripustnosti
(dévodnosti) dovolania.

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnyminazormiodvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

17. Povinnost’ $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorejsa odvolaci sud
(podl'a nazoru dovolatela) odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), znamen4 okrem iné¢ho povinnost’ blizSie
konkretizovat' rozhodnutie (rozhodnutia) dovolacicho stdu, ktoré napliia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 27/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa
podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal dovolatel’ na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
48/2017).

18. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud (inak by totiz nepripustne
konal a rozhodoval ako sud tretej inStancie) a v stvislosti s tym ,suploval“ aktivitu dovolatela, resp.
advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo



13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

19. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju istGl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak v8ak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednozna¢né alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP) mal dovolatel na mysli, je potrebné mat na zreteli Ze pravna Uprava
dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava Ziadny priestor pre uplatnenie domnienok
alebo dedukcii dovolacieho stdu alebo jeho dohadov o tom, ktorti z viacerych pravnych otdzok
rieSenych prvoinS§tanénym a odvolacim sudom mal dovolatel' (jeho advokat) na mysli pri formulovani
dovolania. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovil) hmotnopravne;j
alebo procesnopravnej povahy, ktor odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania a zaroven musi byt oznacena ustalena sudna prax dovolacieho stdu, od ktorej sa
odvolaci sud odklonil.

20. V danom pripade sa zalobca v dovolani nestotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi tivahami
odvolacieho sudu, podal kritiku jeho pravnych zaverov a polemizoval so spravnostou rieSenia viacerych
otazok, ktorymi sa odvolaci suid podla jeho presvedCenia odklonil od ,judikatury“. Jeho dovolacia
argumentacia ale v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skutocne doslo k
nim tvrdenému odklonu. Zalobca na jednej strane v dovolani poukéazal na rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Obo 201/2007, 8Sz0/192/2010 a uznesenia Ustavného stdu IV. US 494/2012, vobec ale
neuviedol suvislosti a konkrétne rieSenie pravnej otazky, ktord nebola reSpektovand zo strany
odvolacicho sudu, na druhej strane je z jeho vyjadrenia v dovolani zrejmé, ze odklon vidi v tom, ze ,,sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil pravnu vec zalobcu a zarovenn vyvodil nespravny skutkovy
zaver, na ¢o nadviazal aj odvolaci sud, ktory sice vyjadril pravny nazor, Ze sud prvej inStancie pochybil
vo svojom skutkovom zavere, av§ak napriek tomu rozhodnutie sidu prvej inStancie nezrus$il®.

21. V danom pripade ani pri posudzovani dovolania podla obsahu (§ 124 CSP) nemozno z tohto
procesného ukonu zalobcu vyvodit’ pravnu otazku, pri ktorej sa podla jeho presved¢enia odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o bolo pre posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podstatné.

22. Namietka dovolatela spocivajica v tom, Ze hodnotenie dokazov bolo nespravne, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud so
zretelom na toto ustanovenie neméze pri posudzovani pripustnosti dovolania posudzovat’ spravnost’
skutkovych zisteni odvolacicho stdu, sposob vykonavania jednotlivych dbékazov alebo vysledok ich
hodnotenia premietajuci sa do skutkovych zisteni odvolacieho sudu.

23. Z uvedenych dovodov najvy$si stid odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. f/
CSP.

24. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanym Ziadne preukézané trovy dovolacieho konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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