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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému O. D., trvalym pobytom v P., o zaplatenic 4 618,30 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9C/358/2015, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2017 sp. zn. 15C0/264/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Lugenec dia 16. oktobra 2015 sa Zalobkyhia domahala vogi
zalovanému zaplatenia istiny uveru vo vyske 4 618,30 €, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske
4 €, uroku z tveru vo vyske 217,60 € ku ditu pred¢asnej splatnosti tuveru (kapitalizovany trok), troku z
omeskania vo vyske 1,66 € ku diiu pred¢asnej splatnosti (kapitalizovany tirok z omeskania), zaplatenia
uroku 15,90 % ro¢ne zo sumy 4 618,30 € od 14. augusta 2015 do zaplatenia a Giroku z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4 618,30 € a nezaplatenych trokov 217,69 € od 14. augusta 2015
do zaplatenia, a ndhrady trov konania.

2. Okresny sud Lucenec (dalej len ,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 19. aprila 2016 ¢.k.
9C/358/2015-70 prvym vyrokom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu vo vyske 4
618,30 €, trok 217,60 €, trok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 4 618,30 € a nezaplatenych
urokov 217,60 € pocnuc od 14. augusta 2015 do zaplatenia, poplatky za poisteniec 4 €, Uroky z
omeskania 1,66 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a druhym vyrokom vo zvysku Zzalobu o
zaplatenie 15,90 % uroku ro¢ne zo sumy 4 618,30 € poc¢niuc od 14. augusta 2015, zamietol
Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vzniknuté v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 277 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkynou uplatneny néarok vyplyval zo Zmluvy o uvere
¢.0000000000115974 uzavretej medzi zalobkyiiou ako veritelom a Zzalovanym ako dlznikom diia 3. aprila
2014. Charakterom i§lo o zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ktora mala vSetky nalezitosti podla



ustanovenia § 9 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z predloZzenych vypisov z Gétu
mal sud za preukdzané, Ze nesplatend istina ku ditu podania zaloby, resp. vy¢islend ku ditu predCasnej
splatnosti uveru bola 4 618,30 €, nesplatené uroky z tiveru pri dohodnutej urokovej miere 15,90 % p.a.
vo vyske 217,60 € a uroky z omeskania v zakonnej vyske vycislené ku diu kapitalizacie, t.j. k 13.
augustu 2015 vo vyske 1,66 €. Sud prvej inStancie posudil tento narok Zalobkyne za déovodny. TaktieZ
za dovodny povazoval narok uplatneny Zalobkyfiou, ktorym sa domahala zaplatenia zakonného troku z
omeskania 5% p.a. zo sumy 4 618,30 € a nezaplatenych urokov 217,60 € od 14. augusta 2015 do
zaplatenia, priCom priznal Zalobkyni aj néklady na poplatky za upomienky vo vySke 60 € a poplatky za
poistenie 4 €. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala zaplatenia
zmluvného troku 15,90 % rocne z istiny 4 618,30 € od 14. augusta 2015 do zaplatenia z dévodov, Ze
zalobkyna ako veritel nemo6ze opravnene pozadovat od zalovaného ako dlznika zmluvné uroky aj po
splatnosti uverovej istiny. Po vyhlaseni celého tveru za splatny diiom 13. augusta 2015 sa istina tiveru
d’alej zmluvne neuro¢i, zalobkyni prislichaji len uroky z omeskania. Vyplyva to z podstaty zmluvného
uroku, ktora je odplatou za pouzivanie financ¢nych prostriedkov, ktoré sa poskytujii dlznikovi do doby
splatnosti. Zalobca zosplatnil Gver. Vyhlisenim predGasnej splatnosti uveru, pisomnym ozndmenim
banky doslo k zaniku zmluvného vztahu. Rozsudok napadla Zalobkyna odvolanim.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. septembra 2017 sp. zn.
15C0/264/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvysku zamietol, a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil, Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal a zru§il uznesenie Okresného sudu Lucenec zo dna 5. februara 2016 ¢.k. 9C/358/2015-53 o
ustanoveni C. Z., zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, za opatrovnika zalovanému v konani.
Odvolaci sud uviedol, ze pri rozhodovani vychadzal z nazoru, ze splacanie uveru v splatkach vyvolava
na strane veritela stav nedostatku poziCanej sumy istiny, ktord sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok od dlznika. Pri pred¢asnom a
mimoriadnom zosplatneni Gveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny uveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia iveru. V takomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spdt’ celi sumu poZicanych peitaznych
prostriedkov. V dosledku ¢oho na jeho strane odpadd obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit’ v rezime vyhody
splatok. Ide o stav, kedy spotrebitel’ uZ nema pravny titul mat’ peiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel' inkasoval troky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa¢nom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a tustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel’ by nad’alej inkasoval iroky zo sumy, ktorti by mu spotrebitel’ na vyzvu
nevratil. Popreli by sa G¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavéizku a veritel’ by Groky inkasoval,
ako keby k zmene zavdzku nedoSlo. Sud takyto stav pripustit nemoéze. KedZe jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi¢ané¢ho veru, navySenu o
kapitalizovana uroky ku dnu zosplatnenia, po¢niic prvym dnom omeSkania spotrebitela, ide o
protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim tveru. S protipravnym
stavom sa spajaji vyhradne sankcie, ale s protipravnym stavom sa nemodzu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitel'skej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna dohoda, podla ktorej mé spotrebitel’ popri
urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za
poskytnutie uveru do splatenia iveru, teda dohoda, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je taito dohoda na Skodu spotrebitel’a, ide o neprijatelna a
neplatni zmluvnti podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie, uvedené v oddévodneni rozsudku tykajice sa
zamietnutia zaloby v ¢asti zmluvného tiroku vo vyske 15,90 % p.a. zo sumy 4 618,30 € od 14. augusta
2015 st spravne.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, ze jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), kedZze rozhodnutim odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a



rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Dovolatelka ma za to, ze urok z poskytnutého tveru je odplatou
za poskytnuté pelazné prostriedky a narok na tito odplatu trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov
az po ich vratenie. Kedze (zmluvne dojednany) rok a (zakonny) urok z omeskania su dva odlisné
pravne institaty, ktoré plnia rozdielny ucel, su veritelom uplatnitelné popri sebe bez ohl'adu (a to skor
vzhladom) na porusenie povinnosti dlznika v ramci Gverovej zmluvy a nasledné pred¢asné zosplatnenie
dlhu dlznika. Z uvedenych doévodov jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré spo€iva na
nespravnom posudeni veci. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie v napadanom rozsahu (zmluvny urok 15,90 % roéne z istiny 4 618,30 € od 14. augusta 2015
do zaplatenia) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slab§ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada, a ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu pohladavky
(naj¢astejsie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z omeskania, priznanym trovam konania) sa
v§ak pri uréeni vy$ky predmetu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom dovolacieho konania stava len
toto prislusSenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov ako pri uplatnenej pohl'adadvke
(istine), avSak s tym rozhodujucim rozdielom, Ze dovolaci sud bude majetkovy cenzus skiimat’ k ¢asu
podania dovolania, t.j. za¢iatku dovolacieho konania.

9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho stidu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory druhym vyrokom rozsudku zalobu vo zvy$ku, t.j. o zaplatenie
uroku z nezaplatenej istiny vo vyske 15,90 % rocne od 14. augusta 2015 do zaplatenia, zamietol
Predmetom dovolaciecho konania je len prislusenstvo pohladavky, ktorého vyska v case podania
dovolania ¢inila sumu 1 691,93 €. Vyska minimalnej mzdy v Case podania Zaloby (sudu dosla 16.
oktobra 2015) bola 380 € [podl'a § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2014 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutej Casti vyroku o prisluSenstve pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, t.j. 3 800 €. Pripustnost’ dovolania zalobkyne bola



preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyli¢ena.

10. I ked' v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do tvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t.j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dévodovej spravy k CSP zvySena procesnad ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesnd ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pefiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzu sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak je dovolatelom neuspesSny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpreticia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skutocnost'ou, ze rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t.j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spodiva v tom, ze sa jej
priznéva viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. jala 2018 sp. zn. 6 Cdo
80/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu dia 6.
jana 2019 a publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 29/2019).

11. Najvyssi sud vysvetlil pouzitie majetkového cenzu vo svojom rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 29/2019, v ktorom
uviedol, Ze znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ CSP) sa v spotrebitel'skom spore uplatni,
ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial' je vSak dovolatelom netspesny dodavatel, pre
posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatniasobku minimalnej mzdy
(zhodne rozhodol najvyssi sud aj vo veci 6 Cdo 191/2018, 6 Cdo 42/2018, 4 Cdo 186/2018, 7 Cdo
216/2018, 1 Cdo 263/2018, 5 Cdo 158/2018).

12. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacicho
konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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