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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. I. K. a 2. Y. K., obaja bytom V.,
zastapeni: Mgr. Andrej Maar, advokat so sidlom Dunajska 6, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom TomaSikova 46, Bratislava, za t€asti: 1. SHF
Development s.r.o., so sidlom Pluhova 18, Bratislava, ICO: 51 264 099, 2. Mestska ¢ast’ Bratislava -
Podunajské Biskupice, so sidlom Trojicné namestie 11, Bratislava, 3. Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2019/21981-ZAV z 18. februara 2019, o namietke zaujatosti vznesenej
d’alsim ucastnikom konania SHF Development s.r.0., so sidlom Pluhova 18, Bratislava, ICO: 51 264
099, vo¢i sudkyni Krajského stiidu v Bratislave JUDr. Viere Sebestovej z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp.zn.5S/92/2019, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Viera Sebestovd j ev y 1 1 & e n 4z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 55/92/2019.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa spravnou alobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave 24.04.2019 domahali
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2019/21981-ZAV z 18.02.2019,
ktorym podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ako aj podla §
46 a § 47 spravneho poriadku a podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Vrakuna ¢. UR/348/1532/2018/22/SU/HP-179 z 28.09.2018, ktorym ako
prislusny stavebny urad podla § 37, § 38, § 39, § 39a a § 40 stavebného zdkona v spojeni s § 4
vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z. a v stlade s § 3, § 4, § 32, § 46 a § 47 spravneho poriadku
rozhodol v izemnom konani o umiestneni stavby ¢. 179 ,,Rezidencia Hradska", v ¢leneni na stavebné
objekty SO 01 Rekonstrukcia a nadstavba jestv. objektu RD, SO 02 Bytovy dom, SO 03 Spevnené
plochy a parkovanie, SO 04 Pripojka NN elektro, SO 05 Vodovodna pripojka, SO 06 Kanaliza¢na
pripojka, SO 07 Pripojka STL plynu, SO 08 Dazd’ova kanalizicia a vsak. Systém, prevadzkové suibory -
PS 01 Vytah, PS 02 Plynova kotolia, pre stavebnika SHF Development, s.r.o., miesto stavby Hradska
ulica v Bratislave, na pozemkoch evidovanych v registri ,,C" parc. ¢. 785/1 a 784, sup. ¢.8534 k.4. P. a



prislichajica technicka vybavenost’ na pozemkoch parc. ¢. 785/1, 784, 782/7 a 721/2 (podla reg. ,,E"
parc. €.706/1), k.a. P. podla situdcie v mierke 1:500 vypracovanej autorizovanym architektom Ing.
arch. Mgr. art. T. P., ev.C. 1622AA, ktoré je neoddelitelnou sucast’ou tohto rozhodnutia.

2. Vec bola pridelena na zaklade rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na prejednanie a rozhodnutie
senatu 5S. Konanie o zalobe je vedené pod sp.zn.55/92/2019.

3. Krajsky sud vyzvami z 29.5.2019 vyzval zalobcov na zaplatenie stidneho poplatku za spravnu zalobu,
zalovaného a d’al§ich ucastnikov konania vyzval na zaslanie administrativneho spisu, resp. na vyjadrenie
k spravnej zalobe.

4. Sucastou sudneho spisu je okrem iného aj tradny zaznam ¢.k. 5S/92/2019-47 z 05.06.2019, z
ktorého vyplyva, Ze na poziadanie Zalobcu 1. mu boli vyhotovené fotokopie zo suidneho spisu (vyzvy na
vyjadrenie z 29.05.2019).

5. Namietkou zaujatosti doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave 18.06.2019 sa ucastnik konania -
spolo¢nost SHF Development s.r.o. domaéhal, aby bola sudkyila Krajského sudu v Bratislave,
predsedni¢ka senatu 5S, JUDr. Viera Sebestova, vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 55/92/2019. Namietku zaujatosti odévodnil tym, ze existuji
dostato¢ne zavazné dovody spochybiiujice nestrannost’ sudkyne JUDr. Viery Sebestovej, pre ktoré sa
nemoze zucastnit’ prejednavania a rozhodovania o zalobe. Apeloval na predsedni¢ku senatu JUDr. Vieru
Sebestovil, aby vzala na zretel' vietky uvadzané skutoénosti, a to aj v kontexte vyhrotenej situacie z
dovodu predchadzajucich podani SHF Development, s.r.o. a vzniku negativihych emocii a v zaujme
predchadzaniu d’al$im spornym situaciam, aby uplatnila procesny postup podla § 88 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.") a bezodkladne oznamila predsedovi krajského stdu
dévody zakladajice jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp.zn. 5S5/92/2019.
Pre komplexnost’ veci tento ucastnik konania uviedol, ze je taktiez ucastnikom spravneho sudneho
konania evidovanom na krajskom stde pod sp.zn. 5S5/33/2019, predmetom ktorého je taktiez
preskiimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil stavebné povolenie vydané stavebnym tiradom.
Ked7e sa v tomto konani vyskytli dovodné obavy o nezaujatosti JUDr. Viery Sebestovej, uplatnil
06.05.2019 namietku zaujatosti podl'a § 87 a nasl. S.s.p., o ktorej ndmietke rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 3Ndz/1/2019 z 23.05.2019 tak, ze JUDr. Vieru Sebestovu vyligil
z prejednévania a rozhodovania vo veci pod sp.zn. 55/33/2019, ked’ zdoéraznil, Ze v danom pripade sa
priam javi, Ze kond nespravodlivo. Dalej uviedol, Ze z dévodu maximalnej starostlivosti a ostrazitosti o
ochranu legitimne priznanych prav podal 11.04.2019 podnet predsedovi Krajského stidu v Bratislave,
aby podal navrh na zacatie disciplinarneho konania JUDr. Viery Sebestovej za pochybenia, ktorych sa
mala dopustit’ v rdmci prejednavania a rozhodovania veci vednej pod sp.zn. 5S/33/2019 s tym, ze podnet
bol adresovany aj predsednic¢ke Sudnej rady Slovenskej republiky so ziadostou, aby podala navrh
prezidentovi Slovenskej republiky na jej odvolanie z funkcie sudcu.

6. V namietke zaujatosti d’alej poukazal na to, Ze zalobcovia boli v priebehu tizemného konania pravne
zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vacok, prostrednictvom ktorej podali aj odvolanie voci
tizemnému rozhodnutiu. Po tom, ako JUDr. Viera Sebestova priznala vo veci sp.zn. 55/33/2019
odkladny ucinok spravnej zalobe uznesenim ¢.k. 55/33/2019-87 z 02.04.2019, zalobcovia hoci neboli
ucastnikmi sidneho konania, nahle zmenili pravneho zastupcu na Mgr. Andreja Maara, pravdepodobne
na zéaklade odportacéania poskytnutého prostrednictvom Y. O. (zalobca v konani vedenom na krajskom
sude pod sp.zn. 5S/33/2019) alebo 0s6b blizkych z jeho okolia, a az nasledne po tejto zmene podali
zalobu. Podla jeho nazoru kazdy obCan ma pravo slobodnej volby pravneho zéastupcu, avSak
prinajmensom takato zmena vyvolava dovodné pochybnosti, ¢i Mgr. Andrej Maar nie je v priatel'skom
alebo akomkol'vek inom vztahu so sudkyiiou JUDr. Vierou Sebestovou, ked’ze je zrejme odporuéany z
dévodu, Ze je schopny ,,vybavit" ur¢ité vyhody v stdnych konaniach. Uz v namietke zaujatosti z
06.05.2019 poukazoval na skutocnost, ze Y. O., sa podla jeho informacii skontaktoval prostrednictvom
poslancov, resp. zamestnancov mestskej Casti Bratislava - Vrakunia ako aj stkromnych oséb so
zalobcami, pricom im mal udajne odporucat’, aby podali Zalobu proti rozhodnutiu s informaciou o tom,



ze je takmer isté, Ze pokial’ by podali spravnu zalobu, realizacia projektu ,,Rezidencia Hradska" bude
pozastavend v dosledku takmer stopercentného priznania odkladného ucinku sprévnej zalobe. Této
zmena pravneho zastupenia sa skutocne udiala, pricom v kontexte uvadzanych skuto¢nosti je dévodné
podozrenie, ze aj sudne konanie tykajuce sa preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného bude
predmetom manipulicie. Zaroven uviedol, Ze od JUDr. Viery Sebestovej pocit'uje nepriatel'ské spravanie
z dovodu jej nepochopitelnych krokov, ktoré voci spolo¢nosti SHF Development, s.r.o. uz
preukazatelne vykonala, pri€om sa k tymto nezdkonnostiam aj vo svojom vyjadreni k podanej ndmietke
zaujatosti priznala (vid’ bod 6 a 19 uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky). Wslovil obavu, ze
nim vznesend vazna kritika na adresu JUDr. Viery Sebestovej moze sposobit zaujatost uvedenej
sudkyne aj v tejto veci pod sp.zn. 5S/92/2019. Zaverom dal do pozornosti judikatiru Ustavného stdu
Slovenskej republiky (sp.zn. III. US 257/2011-12 z 07.06.2011 a sp.zn. 1. US/462/2011-22 z
07.12.2011) ale i rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko z 17.01.1970 a zdoraznil, ze uprava
vylucenia sudcu vychadza z predpokladu, Ze iba sudca, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu (a teda
ani v nepriatel'skom/priatel'skom vztahu) s ucastnikmi konania, ich zastupcami alebo s osobami
z(¢astnenymi na konani, poskytuje dostatoc¢né zaruky na spravodlivé rozhodnutie. Dévody vylic¢enia st
formulované v S§irokej miere - ,,mozno mat odévodnené pochybnosti o nezaujatosti", preto bude
postaovat, ak bude existovat’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu. Nie je potrebné také skuto¢nosti
preukazovat’. Treba vziat’ do tvahy zasady prijaté judikatiirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, najma
vo veci Delcourt proti Belgicku (tzv. tedria zdania nezaujatosti), podla ktorych spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana.

7. K vznesenej namietke zaujatosti sa 27.06.2019 vyjadrila predsednicka senatu Krajského sudu v
Bratislave 5S JUDr. Viera Sebestova. Uviedla, Ze vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 5S/33/2019 bola rozhodnutim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky vyli¢ena z prejednania veci,
avSak dodala, ze Ziadneho z ucastnikov tohto konania vedeného pod sp.zn. 5S5/92/2019 a sp.zn.
5S8/33/2019 nepozna a taktieZ nepozna ani pravneho zistupcu Zalobcov. Dalej poznamenala, Ze
nerozumie osobnym utokom spolo¢nosti SHF Development, s.r.o. na jej osobu. Napriek tomu sa vo
veci neciti zaujatd a je na rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ¢i povazuje tvrdenia tejto
spolo¢nosti za dovod jej zaujatosti voci tomuto ucastnikovi konania.

8. Krajsky sud v Bratislave podla § 92 ods. 1 S.s.p. predlozil namietku ucastnika konania spolu so
spisom a s vyjadrenim namietanej sudkyne Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky postudil namietku zaujatosti, tuto prejednal v intenciach pravnej
upravy § 87 a nasl. S.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovod na vylic¢enie dotknutej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci.

10. Podl'a § 87 ods. 1, 2, 3 S.s.p. sudca spravneho sudu je vyliCeny z prejednédvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam
zO¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i
rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy. Wliceny je i sudca spravneho studu, ktory
prejednaval a rozhodoval t isti vec na spravnom sude inej inStancie. Dévodom na vyli€enie sudcu
spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré¢ spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti.

11. Ukelom pravnej upravy ustanovenej v § 87 S.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sudu k t€astnikom alebo k ich zéstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania.

12. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k G¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat', ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie



pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skutoénosti.

13. Predpokladom skutocného uplatnenia zasady rovnosti UCastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zakon v ustanoveni § 87 ods. 1 S.s.p. ustanovil ako
dovody vylicenia sudcu sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho déovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vyli¢enie sudcu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
vo veci sp.zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze ,,obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci". Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’akich
rozhodnutiach (napr. sp.zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

15. Podl'a § 30 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch") v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat" svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybiniovand. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni, sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a déstojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca
musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' aj navonok (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o
sudcoch).

16. Ustanovenie § 87 ods. 1 S.s.p. spaja vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci nielen
so skutoCne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat Co i len pochybnost, avSak
odovodnend, o ich nezaujatosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s rozhodovanim o ndmietke zaujatosti voci sudkyni
Krajského sidu v Bratislave JUDr. Viery Sebestovej zo strany uéastnika konania SHF Development,
s.r.0. v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze tato otazka uz bola najvys$im sudom posudzovana vo
vztahu ku konaniu vedenému pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 5S/33/2019, priCom
najvys$si sud uznesenim sp.zn. 3Ndz/1/2019 z 23.05.2019 rozhodol tak, ze JUDr. Vieru Sebestovu
vylicil z prejednévania a rozhodovania vo veci pod sp.zn. 55/33/2019. Najvyssi sud v tomto uzneseni
(vychadzajic z namietky zaujatosti SHF Development, s.r.0.) konstatoval okrem iného viaceré procesné
pochybenia sudkyne JUDr. Viery Sebestovej v stvislosti s vyhotovenim, odévodnenim, &i doru¢ovanim
uznesenia ¢.k. 5S5/33/2019-87 z 02.04.2019 o priznani odkladného G¢inku spravnej zalobe podla § 185
S.s.p., ktoré vyhodnotil tak, Ze tieto okolnosti boli objektivne sposobilé u spolocnosti SHF Development
s.r.o0. vzbudit' odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. V tejto spojitosti v§ak najvyssi sud poznamenal
aj to, ze: ,,V tomto pripade sa nenachadza samostatny konkrétny dovod, ktory by jasne preukazoval
sudkynin pomer k veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom, avsak cely pripad bol objektivne
sposobily vzbudit' u G¢astnika konania SHF Development s.r.0. dévodni obavu o jej nezaujatosti. Je
potrebné dodat’, Ze nielenze sa nejavi, Ze by bola poskytovana spravodlivost, ba javi sa priam, Ze sa koné
nespravodlivo."

18. V predmetnej veci, t.j. v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave sp.zn. 55/92/2019
tastnik SHF Development s.r.0. namietal zaujatost sudkyne JUDr. Viery Sebestovej, pricom jeho
poziadavka na vyli€enie tejto sudkyne nemala zdklad v konkrétnom procesnom postupe, ktory by
vyvolaval pochybnosti o jej nezaujatosti. V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze ani samotny
nespravny procesny postup ¢i uz v tomto alebo v sudnom preskiimavacom konani sp.zn. 55/33/2019



by sam o sebe eSte neoddvodioval zaver o nutnosti vyli¢enia sudkyne z prejednania a rozhodovania vo
veci sp.zn. 55/92/2019.

19. Dalsou okolnostou, ktorou sa najvy3si siid v posudzovanom pripade zaoberal bola skutoénost’, Ze
ucastnik SHF Development s.r.0., podal (11.4.2019) predsedovi Krajského stidu v Bratislave podnet na
zadatie disciplinarneho konania vo&i JUDr. Viere Sebestovej (za pochybenia, ktorych sa mala dopustit’ v
rémci prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 5S/33/2019) s tym, Ze podnet bol
adresovany aj predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky so ziadostou, aby podala navrh
prezidentovi Slovenskej republiky na jej odvolanie z funkcie sudcu. Z argumentacie ucastnika SHF
Development s.r.o., je zrejmé, Ze postup sudkyne JUDr. Viery Sebestovej tak v konani vedenom pod
sp.zn. 5S/33/2019 ako i v konani sp.zn. 55/92/2019 vnima ako akysi ,,akt pomsty" za uplatiiovanie jeho
ustavnych prav.

20.Najvyssi sud k uvedenému poukazuje na to, Ze sama skutoCnost, Ze ucastnik konania podal
navrh/podnet na zaCatie nejakého konania voc¢i sudcovi alebo zacatie takého konania inicioval, nie je v
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povaZovana za dévod, ktory by bez d’alSicho zakladal vylucenie
sudcu v zmysle ustanovenia § 87 S.s.p. Najvyssi sud uz priamo konstatoval, ze samo iniciovanie
podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania eSte nesignalizuje moznost’ zaujatého pristupu sudcu
voci tomu, kto podanie takéhoto ndvrhu voc¢i nemu inicioval (vid' napriklad rozhodnutie najvyssieho
sudu sp.zn. 1 Nc¢ 23/2014 <.). Pokial’ by za dostatocny dovod pre vylic¢enie sudcu bolo bez dalSicho
povaZzované (uz) podanie staznosti, civilnej Zaloby, trestného oznamenia alebo podnetu na zaCatie
disciplinarneho stihania, doSlo by tym bezpochyby k popretiu podstaty zasady, v zmysle ktorej sa
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej
nestrannosti. V sidnej praxi by takyto nazor viedol k situdciam, v ktorych by strana sporu podavanim
takychto podnetov alebo navrhov mohla rydzo ucelovo dosiahnut’ vyli¢enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Tym by sa strane umoznilo, aby svojim (obStrukénym) postupom docielila, Ze jej
spor alebo pravnu vec prejednd a rozhodne iny sudca, ktory sa - podla subjektivneho néazoru
namietajucej strany - javi ako pre fiu ,,vhodnej$i"; zaroven by sa tym strane mohlo podarit’ oddialenie
rozhodnutia sudu, ak by to vyhovovalo jej ,,procesnej taktike alebo stratégii" (porovnaj uznesenie sp.zn.
2 Ndob 39/2010 <. najvys$siecho sudu). Najvyssi sud aj s poukazom na uvedené preto zastava nazor, ze
podanie podnetu ucastnikom SHF Develpment, s.r.o., na zacatie disciplinarneho konania, resp. na
odvolanie sudkyne JUDr. Viery Sebestovej sice moze Gi¢astnik subjektivne vnimat ako skuto¢nost,
ktora by dovodne zakladala pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Viery Sebestovej, aviak bez
dalsieho ju eSte nebolo mozné povazovat’ za dévod na vylicenie sudcu v zmysle ustanovenia § 87 S.s.p.

21. Najvyssi sud vychadzajuc z obsahu namietky zaujatosti taktiez zistil, ze Zalobcov v izemnom konani
zastupovala advokatska kancelaria JUDr. Peter Vacok. Po tom, ako doslo v konani vedenom pred
Krajskym stdom v Bratislave pod sp.zn. 55/33/2019 k priznaniu odkladného u¢inku spravnej Zalobe,
zalobcovia zmenili pravneho zastupcu na Mgr. Andreja Maara, a az nasledne po tejto zmene podali
zalobu. Najvys$si sid na jednej strane musi konStatovat, Ze nie je ni¢im vynimoénym, ak ucastnik
administrativneho konania pristupi k zmene pravneho zastupcu a v sidnom preskiimavacom konani
zveri obhajobu svojich prav do ruk iného pravneho zastupcu. Na strane druhej je vSak mozné v
posudzovanom pripade skutocne postrehnut’ isté podobnosti pri volbe pravneho zastupcu tak, ako tomu
bolo i v konani pod sp.zn. 5S/33/2019 a preto i v kontexte d’alSich uvadzanych okolnosti nemozno
argumenty UcCastnika SHF Development s.r.o. vnimat iba ako ¢isto S$pekulativne, (ktoré by bez
akychkol'vek pochybnosti vyluGovali zaver o nestrannosti JUDr. Viery Sebestovej) &i obstrukéné,
ktorymi by sledoval ,,vyber" vhodného sudcu.

22. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stdu, ¢o znamenda, Ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sud ma
pravomoc o takomto prave rozhodnat’ (II. US 71/97, 1I1. US 188/2011). Nestrannost treba skamat’ z



dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit' osobné
presvedCenie sudcu prerokuvajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom
pripade treba zistit’, ¢i si poskytnuté dostatoéné zaruky na vyhicenie akejkol'vek pochybnosti v danom
smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do
predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava - dalej
len ,,ESLCP" z 1. oktobra 1982). Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale
treba skimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skutocnosti. V
danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj
javit, ze ma byt vykonavana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP z 17. januara 1970, Padovani v.
Taliansko, rozsudok ESLP z 26. februara 1993). Sudca sa ma objektivne javit v ociach strén, Ze je
nestranny, a zaroven musi byt vyli¢ena akékol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti
Judikatara ESLP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a
objektivnych symptomov. Sudca méze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprick tomu moze
byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie,
ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm konania, ich
pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu
na jeho vylicenie vyjadril v zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v
o¢iach stran a verejnosti (III. US 158/08). Uto¢na kritika vznesena na osobu konajiceho sudcu zo
strany ucastnika méze vzbudit' dovodné a opravnené pochybnosti v o¢iach tGcastnika konania, Ze by
tento sudca mohol vo veci objektivne a nestranne rozhodniit. (uznesenie Ustavného studu SR zo 7. juna
2011, &.k. I11. US 257/2011-12)

23. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky na tomto mieste opdtovne poukazuje na uznesenie
sp.zn. 3Ndz/1/2019 z 23.05.2019, ktorym najvyssi sud rozhodol o vyla¢eni JUDr. Viery Sebestovej z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp.zn.5S/33/2019 a v
plnom rozsahu sa stotoziiuje i so zaverom v iom vyslovenym, t.j., Ze ,,samotny procesny postup nie je
dovodom vznesenia namietky zaujatosti a vyli¢enia zdkonného sudcu. AvSak komplex vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavov sudcu moze byt objektivnym dévodom na jeho
vyla¢enie. V tomto pripade sa nenachadza samostatny konkrétny doévod, ktory by jasne preukazoval
sudkynin pomer k veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom, avsSak cely pripad bol objektivne
sposobily vzbudit' u tcastnika konania SHF Development s.r.0. dévodni obavu o jej nezaujatosti. Je
potrebné dodat’, ze nielenZe sa nejavi, ze by bola poskytovana spravodlivost,, ba javi sa priam, Ze sa kona
nespravodlivo."

24. Podla ndzoru senatu najvy$Sieho sudu jednotlivé okolnosti, ktorymi ucastnik SHF Development
s.r.0. oddvodioval zaujatost’ sudkyne JUDr. Viery Sebestovej v konani vedenom pred Krajskym stidom
v Bratislave pod sp.zn. 55/92/2019 aj s poukazom na vyssie uvedené nebolo mozné vnimat’ a ani ich
posudzovat’ striktne izolovane, ale bolo potrebné ich vyhodnotit komplexne vo vzajomnej suvislosti,
ked’ze iba tak bolo mozné vyvodit' zaver o tom, ¢i je dana existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnost’ o nestrannosti sudcu v ociach s ucastnikov a verejnosti. Najvyssi sud zastava
nazor, ze uCastnikom konania SHF Development s.r.o. namietané skutoCnosti sice sami o sebe
nezakladali dovod na vyli¢enie sudcu v zmysle ustanovenia § 87 S.s.p., avSak posudzujuc ich ako celok
mozno konStatovat, Ze do veci vniesli objektivne pochybnosti o nestrannosti namietanej sudkyne. Pri
formulacii svojho zaveru a zaujatosti sudkyne JUDr. Viery Sebestovej najvy3si std vychadzal
predovSetkym zo suhrnu skuto€nosti namietanych SHF Development s.r.o. v konani pod sp.zn.
55/92/2019, kedZe predmetom konania o namietke zaujatosti bolo postidenie zaujatosti v tomto
preskimavacom konani. Prihliadal v§ak i na zaver vyplyvajici z jeho unesenia sp.zn. 3Ndz/1/2019 z



23.05.2019, kedze tak v konani sp.zn. 5S/33/2019 ako i v konani sp.zn. 55/92/2019 sa posudzuje
investi¢ny zdmer tohto istého ucastnika SHF Development s.r.0., resp. ide o totozné konania pokial’ sa
tyka pravneho zéastupcu Zzalobcov, katastradlneho uzemia, zalovaného a najmé totoznej predsedniCky
senatu JUDr. Viery Sebestove;.

25. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 92 ods. 2 S.s.p. rozhodol tak, ze
sudkyta Krajského sudu v Bratislave JUDr. Viera Sebestova je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci. Podl'a ndzoru najvy$Sieho sudu ucastnik konania SHF Development s.r.o. situdciu vo veci svojimi
podaniami aj v tomto konani zbyto¢ne vyhrotil a vyli¢enie sudkyne je potrebné vnimat aj z tohto
pohladu. Pre nastolenie spravodlivosti by sa mal krajsky sud urychlene zaoberat’ navrhom na zruSenie
uznesenia a z ddvodu pravnej istoty rozhodnit’ aj o samotnej Zalobe.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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