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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Frantiska Moznera v trestnej veci obvineného H. Z. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zikona, o dovolani obvineného H. Z. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Radka Timkani€a proti rozsudku Okresného sudu Kosice I zo 17. maja
2018, sp. zn. 4T/25/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 15. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Kosice I zo 17. maja 2018, sp. zn. 4T/25/2018, bol obvineny H. Z. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a § 127 ods. 3 Trestné¢ho zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Za to bol podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, §
39 ods. 1 Trestného zidkona odsudeny na trest odinatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuptiom straZenia.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lie¢enie tstavnou formou.

Ohladom nahrady Skody okresny std podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ uhradit’ poskodenej P. T., nar. X. F. XXXX, trvale bytom P., D. Q. ¢. XXXX/XX, §kodu vo
vyske 300 (tristo) Eur.

Proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie,
uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku, s odévodnenim,
ze k ich naplneniu malo dojst’ postupom okresného stidu, ktory pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery



neprihliadol na polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, hoci tak podla ustalencj
rozhodovacej praxe sudov (rozsudok Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 23To/70/2015) v dosledku
prijatia jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t.j. Ze je vinny zo spachania
skutku tak, ako to bolo uvedené v obzalobnom navrhu, mal urobit’ a nasledkom uvedené¢ho postupovat’
podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, a teda z dovodu prevazovania pomeru polahcujicich okolnosti
znizit hornt hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na osem rokov.
Pripomenul, Ze vo veci konajici sid mu, aplikujic § 39 ods. 1 Trestného zdkona, ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov nepodmienec¢ne.

Obvineny preto podanym dovolanim ziadal, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
stulade s dovodmi dovolania a zru§il napadnuty rozsudok v Casti vyroku o treste a Okresnému sudu
Kosice I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného H. Z. doruéil
na vyjadrenie Okresnej prokurature KoSice I a poskodenej P. T..

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kogice I vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného H. Z.,
argumentujuc stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. jina
2017, sp. zn. Tpj 55/2016, vyslovila nazor, Ze samotné priznanie obvineného nemdze byt polahcujucou
okolnost'ou podla § 36 pism. n) Trestného zdkona. Pre zohladnenie tejto polahcujicej okolnosti sa
vyzaduje aktivnejSia ucast’ obvineného na inych doékaznych tikonoch, nez je jeho vysluch, pricom tato
su¢innost’ by mala byt poskytnutd organom pripravného konania, ked’Ze tieto musia dany skutok
objasnit’. Stotoznila sa so zdverom sudu prvého stupiia, ze uznanie viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku sa povazuje iba za polahcujicu okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona.

Na margo obvinenym uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
prokuratorka poznamenala, Ze tento nebol v podanom dovolani bliz§ie odovodneny, pricom pripomenula,
ze vo veci Slo o pripad povinnej obhajoby, a preto mal obvineny uz od zacatia trestného stihania
obhajcu, ktory sa zac¢astioval v§etkych tikonov v ramci pripravného konania, ako aj konania na sude.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol.

Poskodena P. T. vo svojom pisomnom vyjadreni k dorucenému dovolaniu oznacila napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne a spravodlivé. Zaroven uviedla, Ze obvineny jej doposial
neuhradil §kodu, na zaplatenie ktorej bol napadnutym rozsudkom okresného studu zaviazany.

Na vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratiry KoSice I obvineny reagoval vyjadrenim, v ktorom
zotrval na svojej pravnej argumentacii vo vztahu k otazke priznania polahcujiicej okolnosti podla § 36
pism. n) Trestného zakona, tato podporiac odkazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/63/2016, i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra
2017, sp. zn. 111 US 708/2017-15.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku), bolo, spiiiajic podmienky uvedené v § 373 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, podané v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
avSak neopravnenou osobou (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 1 Trestného poriadku), a to z nasledujucich
dovodov:



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 17. maja 2018 (€. L. 223 az 229) vyplyva, Ze obvineny H.
7. za pritomnosti svojho obhajcu urobil vyhlsenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je
uvedeny v obzalobnom néavrhu (€. 1. 225), v nadvéznosti na ktoré okresny sud nésledne procesne
bezchybnym postupom prijal vyhlasenie obvineného o vine (¢. 1. 226). Po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku, vysvetleni jeho vyznamu a pouceni o opravnom prostriedku sa obvineny H. Z. vzdal prava na
podanie odvolania v mene svojom, ako aj v mene opravnenych osob, ktoré by takéto odvolaniec mohli
podat’ (€. L 229). Procesnym ddsledkom uvedeného postupu bolo okamzité nadobudnutie pravoplatnosti
vyhlaseného rozsudku a v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemoznost’ napadnutia tohto
rozsudku odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu (sudu prvého stupna), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny. V citovanom zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo
prisluicha, a preto je subjekt (opravnenti osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku) opravneny na
podanie dovolania v pripadoch podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku nevyhnutné vyvodit' z d’alsSich
ustanoveni Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno vykladat’
izolovane, ale je potrebné vykladat’ ho v suhrne s d’al§imi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi postup
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s
ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tieZ s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného
poriadku (R 12/2017).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, teda proti trestnému rozkazu (v zmysle § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku),
proti rozsudku schval'ujicemu dohodu o vine a treste (v zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku), proti
rozsudku po prijati vyhldsenia obvineného o priznani viny (v zmysle citovaného § 257 ods. 5 Trestného
poriadku), a, samozrejme, proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie
(opravnené osoby) "okruh" rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Rozsirujuci vyklad § 257 ods.
5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, Ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupna, neprichadza do uvahy, a to ani s
odkazom na pravo na spravodlivy proces. Pripadnd nezakonnost’ vo vyssie uvedenych rozhodnutiach
moze byt napravena len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to
predpoklada § 369 ods. 1 Trestného poriadku (R 12/2017).

V prejedndvanej veci vylucuje obvineného z okruhu 0s6b opravnenych podat’ dovolanie aj § 372 ods. 1



prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Obvineny H. Z. sa po vyhliseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia vzdal prava podat
odvolanie, a to aj za vSetky opravnené osoby. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom stdu
prvého stupnia vo vSetkych jeho vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moZnost' podat’ opravny
prostriedok, potom sa sam zbavil d’alSich prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku. Obvineny
sa nemoéze v d’alSom konani podanim dovolania procesne ti¢inne domahat’ ochrany svojich prav, ak sa v
predchadzajicich stadiach konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral, respektive ak
vzdanim sa prava podat’ opravny prostriedok vyslovne vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim sudu. V
takomto pripade mozno napravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako to uz
bolo konStatované vyssie.

Zhrnuc vysSie uvedené, dospel dovolaci sid v zhode s ustalenou judikatirou (R 12/2017) k zaveru, ze
proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, je
dovolanie sice pripustné (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), ale méze ho podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet prislusného subjektu v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky povazovat' obvineného H. Z. za
osobu opravneni na podanie dovolania, ked7e v danom pripade neSlo o rozhodnutiec siadu druhého
stupnia (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) a obvineny ani nevyuzil pravo na podanie odvolania (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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