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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. G. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. G€inného do 31. januara
2014, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. jula 2019 v Bratislave dovolanie obvineného G.
G. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. oktobra 2017, sp. zn. 1 To 61/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 9. januara 2017, sp. zn. 2 T 41/2015, bol obvineny G. G. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. u€¢inného do 31. januara 2014 s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. na
tom skutkovom zéklade, ze

od presne neustalenej doby roku 2007 do 24. januara 2014 na réznych miestach v okrese Martin a v
meste Bratislava - ¢ast’ Dubravka, poSkodenu D. W., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom F., ul. T.
XXX/X, okres G. (v sucasnosti R.), s ktorou poc¢as uvedeného obdobia s prestdvkami zil v partnerskom
zvézku ako aj v spolo¢nej domacnosti a s ktorou ma spolocné dieta - G. G., nar. XX. C. XXXX,
fyzicky napéadal, vulgarne jej nadaval, uradzal ju, bezdovodne upodozrieval z nevery, neustdle ju
kontroloval vyvolavanim na jej telefon, Ciastocne jej obmedzoval styk s jej rodiémi N.U., nar. XX. C.
XXXX a C.U, nar. X. G. XXXX, vyhrazal sa jej ublizenim a zabitim, bezdévodne ju vyhadzoval z
miesta ich aktualneho pobytu, a to tak, Ze najmi

- v noci v presne nezistenej dobe v roku 2007 vo H. na Ul V. K. G. XX, kde v tom case byvali rodi¢ia
obzalované¢ho a kde vtedy prespala poskodena spolu s obzalovanym tento ju pod vplyvom alkoholu
bezddvodne vyhadzoval z predmetného bytu, v jeho izbe ju chytil za ruku, vykracal jej ju, roztrhol jej
triCko, pri€om jej vulgarne nadaval a urazal ju,

- v presne nezistenej dobe mesiacov september - oktober roku 2007 v Bratislave, v ¢asti N., na ul. N. X,
kde v tom case poSkodend s obzalovanym zili spolo¢ne v prenajatom byte, po prichode poskodenej



domov, jej obZalovany pod vplyvom alkoholu nadaval, bezdévodne ju upodozrieval z nevery, nasledne ju
fyzicky napadol tak, ze ju chytil za vlasy, tahal ju, opakovane ju udieral rukami, kopal kolenom do
roznych Casti tela, vratane hlavy, ¢im jej spdsobil poc¢etné hematomy na tele,

- v presne nezistenej dobe zaCiatkom roku 2008 v Bratislave, v ¢asti N., na ul. N. 1, kde v tom case
poskodena s obzalovanym Zili spoloéne v prenajatom byte, obzalovany poskodenu fyzicky napadol, ¢im
jej opdtovne spdsobil viaceré hematémy, kde poSkodena vzhl'adom k intenzite konania obZalovaného na
miesto privolala hliadku Policajného zboru,

- v presne nezistenej dobe leta roku 2008 v F., v mieste trvalého bydliska poSkodenej potom, co
poskodena chcela vyfajéit’ poslednt cigaretu, ktori mal obzalovany v krabicke, tento ju fyzicky napadol
tak, Ze ju tahal za vlasy po zahrade, sklbal ju za obleCenie, pricom jej roztrhol nohavice, kopal ju a
udieral pastami do réznych Casti tela vratane tvarovej ¢asti hlavy, ¢im jej spésobil po¢etné hematémy na
tele,

- v presne nezistenej dobe zaciatkom roku 2009 v F., v mieste trvalého bydliska poskodenej, obvinujuc
poskodenu z toho, Ze sa obzalovanému na aute vybila batéria, poSkodenu fyzicky napadol tak, ze jej
udrel hlavu o ostru hranu steny v dome takou intenzitou, Zze poSkodena spadla na zem a spustilo sa jej
krvacanie z hlavy,

- v presne nezistenej dobe mesiaca oktober roku 2009 v G. na ul. M., kde v tom case Zil obzalovany s
poskodenou v spolo¢nej domécnosti v prenajatych priestoroch, obzalovany pod vplyvom alkoholu
napadol poskodent a to tak, Ze ju udieral rukami do hlavy,

- 23. decembra 2009 v popoludnajSich hodinach v F., v mieste trvalého bydliska poskodenej, ked’ bola
poskodena v tretom mesiaci tehotenstva, ju obzalovany pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol a to tak,
ze ju udieral rukami a kolenami, tlacil ju k zemi, kde naznaCoval kopnutie, tider do oblasti brucha
poskodene;j, pricom jej povedal, ,,ze jej vykope to decko z brucha, Ze s iou nechce mat’ ni¢ spolo¢né", v
dosledku ¢oho bola poskodena od 24. decembra 2009 sedem dni hospitalizovana, z dovodu masivneho
krvacania a odluCovania placenty v Univerzitnej nemocnici Martin, po ¢om bolo jej tehotenstvo
klasifikované ako ,rizikové",

- v presne nezistenej dobe mesiacov marec - april roku 2012 v F., v tam sa nachadzajlicom internate,
obzalovany pod vplyvom alkoholu poskodenej rozpraval, ze ide spachat’ samovrazdu, ¢o sa mu snazila
poskodena vyhovorit' a nasledne z dovodu pomoci obzalovanému privolala RZP, ktort ked’ obzalovany
zbadal pred budovou internatu, pozhasinal svetla a zamkol izbu, vytiahol n6z a kri¢al na poskodenu, ,,ze
ak pojde on, pdjde aj ona", pocas ¢oho bodal noZom do zariadenia izby, nasledne pristipil k poSkodene;j,
ktorej prilozil ndz ku krku, ¢im u poskodenej vyvolal opravnena obavu o jej Zivot a zdravie,

- v presne nezistenej dobe od mesiaca april roku 2012 do mesiaca jun roku 2012 v F., v tam sa
nachadzajucom internate, obzalovany vulgarne nadaval poskodenej, pricom ju fyzicky napadol a to tak,
ze ju chytil a tahal za vlasy, fackoval ju, opakovane ju udieral pastami do vlasovej ¢asti hlavy az pokym
poskodena neutiekla z predmetného internatu, ¢im jej sposobil hr¢e na hlave a modriny na rukach a
nohach,

- v presne nezistenej dobe od juna roku 2012 do decembra roku 2012 v G. na Ul F. 1, kde v tom ¢ase
obzalovany s poSkodenou zil v spoloénej domacnosti, ju obzalovany opakovane najmenej Styrikrat
fyzicky napadol, pricom jej sposobil hematomy a odreniny,

- v presne nezistenej dobe v januari roku 2013 v Martine na Ul F. 1, kde v tom Case obZalovany s
poskodenou zil v spolo€nej domécnosti, obzalovany pod vplyvom alkoholu vy¢itajuc poSkodenej, Ze mu
nezabalila jedlo do préce, tato fyzicky napadol tak, Ze ju fackoval, po ¢om poskodend spadla na zem,
kde ju obzalovany opakovane kopal na zemi,

- 1. januara 2014 v cCase priblizne o 4.00 hod. v G. na Ul Q., kde byva obzalovany pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol poskodenu tak, Ze ju fackal, udieral pastami do hlavy, pricom ked” poskodena
spadla na zem, obzalovany ju kopal do rdznych Casti tela, sko€il jej na nohu a nasledne na tvar, ked’ sa
snazila poSkodend postavit’, tak ju opakovane udrel poriskom metly pod obidve kolend, ¢im jej spdsobil
odreninu tvare a podliatiny a tiez u poskodenej vyvolal strach,

- 24, januara 2014 v case pribliznej o 22.45 hod. v Martine v ¢asti Kosuty na tam sa nachadzajucom
parkovisku pred reStauraciou zv. ,Jantar", po predchadzajicom verbalnom konflikte, obZalovany pod
vplyvom alkoholu poskodenu stojacu pri aute chytil za vlasy, udieral do tvare, stiahol jej hlavu na uroven
pasa a kolenom ju kopal do hlavy, pricom ked’ sa mu poSkodend vymanila zo zovretia a sadla si do auta,
obzalovany ju cez otvorené dvere kopal do roznych ¢asti tela, vytiahol ju z auta von, pri¢om jej roztrhol



kabat, opakovane ju udieral a ked’ sa poskodena snazila odist’ z miesta pre¢, obzalovany ju dobehol,
uderom ju zhodil na travnik, ¢im jej spdsobil podliatiny na viacerych miestach vratane ndh a hlavy a
zlomeninu nosa,

podla znaleckého posudku ¢. 1/2014 z 2. jula 2014 a vypovede znalkyne PhDr. Aleny Karasinskej z
odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, u poskodenej boli zistené znamky
psychickej traumatizacie prejavujuce sa depresivnou poruchou v obdobi rokov 2011 a 2012, kedy
musela vyhladat’ odbornu psychiatrickii liecbu a pomoc, prejavujucou sa stratou pocitu potesSenia,
neschopnosti uvolnit’ sa, placom, pocitmi neistoty, uzkosti, strachom z buducnosti, sebaobvinovanim,
naruSenym sebavedomim a sebahodnotenim.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 2, § 42 ods. 1, za pouzitia zasad uvedenych v § 41
ods. 2 Tr. zak. a€¢inného do 31. januara 2014 sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’)
rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
obvinenému uloZil trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Martin sp. zn. 0
T 6/2014 zo dna 13. maja 2014, pravoplatny toho istého dna, ktorym bol obvineny G. G. uznany
vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 30
(tridsat’) mesiacov a zdkaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 (Sest) rokov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Ziline preskamal
a nasledne, dia 31. oktobra 2017, sp. zn. 1 To 61/2017, podla § 319 Tr. por., ako nedévodné zamietol.

Dna 25. februara 2019 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
jeho obhajkyne JUDr. Annou Ondrusovou.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
predpokladajiici, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Namietal, Ze sud nespravne kvalifikoval jeho
konanie vo¢i posSkodenej, ktoré malo byt podla jeho nazoru kvalifikované ako ublizenic na zdravi z
nedbanlivosti. Zdéraznil, Zze konal vzdy pod vplyvom alkoholu a nerozvézene vyprovokovany
poskodenou, ktora bola tiez pod vplyvom alkoholu. S poskodenou nemali spolo¢né byvanie ani
hospodarenie a nikdy nevystupovali ako druh a druzka. Dalej uviedol, Ze mu bol uloZeny sithrnny trest v
rozpore s Trestnym zakonom. Je pravda, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 0 T
6/2014, pravoplatnym 13. maja 2014, odstdeny pre preéin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmienec¢nym odkladom na skasobnu dobu 30 mesiacov a zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
vo vymere 6 rokov. Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s predbeznou otdzkou a to rozhodnut
uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zék., ze sa v podmienke osved¢il, pretoze pocas celej skusobnej doby
viedol riadny Zivot a riadne vykonaval uloZzené sankcie. Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny
navrhol podanému dovolaniu vyhoviet’ a po zruSeni napadnutych rozhodnuti vec vratit’ okresnému stdu,
aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa dia 18. jina 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin tak, ze
ho navrhla podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 25. juna 2019.



Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného i
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stiidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru ddkazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wychadzajuc z tychto uvah je zrejmé, Ze obvineny v podanom dovolani vznaSa namietky rydzo
skutkového charakteru /ked’ nesuhlasi s rozsahom vykonaného dokazovania a so spdsobom jeho
hodnotenia/, a preto s ohladom na znenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Cast’ za bodkociarkou sa nimi
dovolaci sud zaoberat’ nemohol.

K namietkam dovolatel’a o uloZenom sthrnnom treste je potrebné predovsetkym uviest’, Ze prejednavane;j
trestnej ¢innosti sa obvineny dopustil skor, ako bol Okresnym sudom Martin sp. zn. 0 T 6/2014 zo dna
13. maja 2014 vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny ¢in a sice za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. Okrem trestu odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobni dobu 30 mesiacov mu bol citovanym uznesenim
zaroven ulozeny aj zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov. Sud pri rozhodovani
o treste preto spravne aplikoval ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o ukladani stthrnného trestu a suhrnny
trest ulozil podla zdsad na uloZenie thrnného trestu. Nakolko je potrebné uloZit’ suhrnny trest za viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych je jeden zlo¢inom, kde tieto trestné Ciny boli spachané viacerymi
skutkami, preto bolo pri rozhodovani o treste spravne pouzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., v
zmysle ktorého sa zvySuje hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich
najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Najprisnej$im z posudzovanych zbichajucich sa trestnych ¢inov je
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. uc¢inného do 31. janudra 2014, s trestnou sadzbou 7 az 15 rokov, ktord zvySenim hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu predstavuje rozpitie 7 rokov az 20 rokov. V ramci tejto individudlnej



trestnej sadzby bol aj trest odiatia slobody obvinenému spravne uloZeny a to v dolnej polovici trestnej
sadzby vo vymere 11 rokov.

Z tychto dovodov najvyssi sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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