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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu F., byvajiiceho v E., proti zalovanému X.,
byvajicemu v B., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 261/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2018 sp. zn. 10 Co 19/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sd prvej in§tancie®) rozsudkom z 10. jala 2017 ¢. k. 5 C 261/2011-
236 zalobu, ktorou sa zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia 10 000 € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do préva na ochranu osobnosti zamietol. Zaroven rozhodol o
nahrade trov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil neoddvodnenost'ou uplatneného
naroku. Po vykonanom dokazovani nemal za preukazané, ze spravanim zalované¢ho bola ohrozena jeho
¢est’ a dostojnost’.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. februéra
2018 sp. zn. 10 Co 19/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*)]; zaroven vyslovil, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie,
pricom na zdoraznenie spravnosti uviedol d’alSie dovody a vysporiadal sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dévodom podla § 431 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p. alebo Civilny
sporovy poriadok*) tvrdiac, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f/ C.s.p.]. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazoval za nepreskimatelné a arbitrarne.



Odvolaciemu sudu d’alej vy¢ital, Ze nepostupoval spravne, ked’ mu neoznamil elektronicky miesto a ¢as
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazoval nevykonanie nim
navrhovanych doékazov. Namietal tiez, Ze rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni.
Vzhl'adom k uvedenému ziadal rozhodnutie odvolaciecho sidu ako aj sudu prvého stupna zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), ktora spiia podmienku vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupia podla § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p., Ze ide o dovolanie, ktoré spliia naleZitosti stanovené
zakonom (§ 428 C.s.p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 C.s.p.) uvadza nasledovné:

6. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (Gspe$ne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. V preskumavanej veci zalobca odévodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

8. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok priznava. V preskiimavanej veci zalobca
vymedzil zmito¢nostnl vadu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia tym, ze odvolaci sud nevykonal
nim navrhované dokazy, neoznamil zalobcovi elektronicky miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku,
ako aj tym, Ze rozsudok odvolacicho stdu je nepreskimatelny, arbitrarny a spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni.

9. Pokial' zalobca tvrdi, ze odvolaci sud nevykonal nim navrhnuté ddkazy v podobe svedeckych
vypovedi, najvy$si std uvadza, ze nevykonaniec dokazov nebolo podla predchadzajucej Upravy
povaZzované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny
poriadok - d’alej len ,,0.s.p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok*). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om za dokaz moézu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgdnov a pravnickych osdb,



listiny, ohliadka a vysluch G¢astnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z
navrhovanych doékazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budd vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhodoval v§ak siid. Obdobne to plati aj po prijati novej pravnej tipravy civilného sporového
konania. Toto procesné opravnenie zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Sud preto svojim
postupom zalobcu nevylicil z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok a nasledne Civilny sporovy poriadok priznaval.

10. K tvrdeniu zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne oddvodnené a
arbitrarne, najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznit, Ze len vynimoé¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ a suasne aj
dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

11. Najvyssi sud po preskiamani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C.s.p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

12. Dovolanim napéddany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobcu, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci a pravne zavery, ku
ktorym dospel. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom
tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich Ggelu, podstaty a zmyslu. Zalobca preto nedévodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho studu je nedostato¢ne odévodneny, arbitrarny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalobcu.

13. Dovolaci sud povazuje namietku zalobcu tykajicu sa spravnosti postupu odvolacicho sudu v
suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku za neopodstatnent. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predseda
senatu odvolacicho sudu dal 15. februara 2018 pisomny pokyn oznamit na uradnej tabuli stdu
vyhlasenie rozhodnutia na 22. februara 2018 o 10,35 hod. v budove odvolaciecho sudu ¢. dv. 41, ze
nasledujici dent bolo vyhotovené ozndmenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia, ze diia 16.
februara 2018 bolo toto oznamenie vyvesené na Uradnej tabuli sudu, a Ze v zdpisnici o verejnom
vyhlaseni rozsudku z 22. februdra 2018 odvolaci sid vyslovne konStatoval splnenic podmienok pre
verejné vyhlasenie rozsudku. Postup odvolaciecho sudu bol preto v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. Fakticka
moznost’ strany sporu dozvediet’ sa o termine verejného vyhlasenia rozsudku, z hladiska zdkonom
predpisaného postupu pre verejné vyhlasenie rozhodnutia, nebola pravne vyznamna. K tomu dovolaci
sud poznamenava, ze odvolaci sid nepochybil, ked o tomto termine neupovedomil Zalobcu
elektronickymi prostriedkami, pretoZze zalobca sice uviedol elektronicki adresu, ale v spise sa
nenachadza zZiadost' o dorucovanie pisomnosti elektronicky, ¢o je nevyhnutnou podmienkou takéhoto
dorucovania.

14. Pokial’ Zalobca v dovolani napokon vymedzuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p. aj vadou



v pravnom posudeni veci, robi tak nedévodne. Najvyssi std uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k
zaveru, ze realizdcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid® R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu nie je po 1. juli
2016 ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sidom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R
24/2017.

15. Wchadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze nespravny procesny postup, ktorym by sud zalobcovi
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, bol namietany neopodstatnene. Najvyssi stid preto dovolanie zalobcu ako procesne
nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢/ C.s.p.].

16. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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