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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B., byvajicej v R., zastipenej JUDr. Janom
Florianom Gajniakom, advokatom, s. r. o. v Bratislave, Safarikovo namestie 2, proti zalovanym 1/ G.,
byvajicemu v T., 2/ G., byvajicej v T., zastipenych Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom v Ziline,
ul. Jana Reka 13, o zaplatenie 1 480 Eur s prislu$enstvom, vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp.
zn. 7 C 295/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. septembra 2017,
sp. zn. 7 Co 185/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 27. septembra 2017 sp. zn. 7 Co
185/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 23. novembra 2016 (rozsudok Okresného sudu
Zilina, &. k. 7 C 295/2013-342, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spoloéne a
nerozdielne istinu 33,85 Eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 16,90 Eur od
22.11.2013 do zaplatenia, 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16,95 Eur od 21.10.2015 do
zaplatenia, vSetko do troch dni po prévoplatnosti rozsudku. Vo zvysku istiny a troku z omesSkania
7alobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal ndrok na ndhradu trov konania proti Zalobkyni vo vyske
95,42 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
odovodnila tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, ktord mala spoc¢ivat’ v tom, ze
odvolaci sud jej dokazy nebral do uvahy pri rozhodovani. Mala za to, Ze v konani sa vyskytli udalosti,
nespravne tvrdenia a vyjadrenia, ktoré v zmysle ustanoveni § 419 a nasl. a najmi § 420 pism. f/ CSP
dovolanie pripustaji. V konani doslo k tzv. vadam zméto¢nosti tak zasadného charakteru a v takom
rozsahu, rovnako tak zdsahu do prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Podla jej nazoru oddvodnenie rozsudku stidu prvej indtancie je nedostatoéne zddévodnené,
svojvolné, neudrzatelné a teda nepreskiimatelné, pretoze rozsudok nevyplyva zo vztahu medzi



zistenymi skutkovymi zisteniami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V rozsudku odvolacieho sudu nemozno objavit’ ani jeden bod v ktorom by odvolaci sud
vyvratil niektory z jej argumentov uvedenych v odvolani. Ziadala, aby najvy3ii sud rozhodnutie
odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Ziadali, aby dovolaci sud dovolanie v celom rozsahu
odmietol. Dovolatel’ka nepreukézala existenciu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP. Stotoznili
sa s rozsudkom odvolaciecho sudu a povazovali ho za vecne spravny. Ziadali, aby dovolatelka bola
zaviazana na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat' restriktivne (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 137/2016, sp. zn. 3 Cdo 144/2017 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03). Otazka postdenia, &i st alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania patri preto do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu najvyssieho stidu konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP
postihnuté nebolo.

10. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny
procesny postup stidu znemoziujici strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sid konStatuje, Zze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni rozsudku. Jeho oddvodnenie spiha kritéria podla
ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

11. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze lehota na podanie dovolania dovolatel’ke uplynula 13. januara 2018.



Na doplnenie dovolania zo 16.1.2018 a tzv. vynateny dodatok z 15.2.2018 preto pri prieskumnej
¢innosti nemohol prihliadat’ (§ 427, § 430 CSP).

12. S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatelky nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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