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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.o.,, so sidlom
v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastupeného Advokatskou kancelariou Roman
Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom, v PieStanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti
zalovanym 1/ L., byvajicemu vo W., 2/ W., byvajucej vo W., prechodne byvajucej v Q. zastipenej
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie
643,63 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 C 285/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. aprila 2018, sp. zn. 3 Co 158/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana 2/ mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) platobnym rozkazom z 26. augusta 2015, ¢. k.
7 C 285/2015-28 ulozil Zalovanym 1/, 2/, aby do 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu spolocne
a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 1 280,65 eur, s 12,35 % tGrokom z Gveru ro¢ne zo sumy 891,01
eura od 26. septembra 2014 do zaplatenia, s 8 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 891,01 eura od
26. septembra 2014 do zaplatenia, nahradili trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s
odovodnenim vo veci samej. Ked’ze zalovana 2/ podala v stanovenej lehote odpor (¢. 1. 33), platobny
rozkaz sa tak nestal pravoplatnym a nemal uc¢inky pravoplatného rozsudku, platobny rozkaz sa zrusil a
sud nariadil vo veci pojednavanie. Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom z 12. februara 2016 ¢. k. 7 C
285/2015-96 navrh zalobcu zamietol. V dbsledku odvolania podaného zalobcom len vo vztahu k
zalovanému 1/ vec prejednal Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) a uznesenim zo 7. marca
2017 ¢. k. 3 Co 261/2016-118 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 1/ a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k
zalovanej 2/ sa stal rozsudok pravoplatnym. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze z doposial’ vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze postupca (Slovenska sporiteltia, a.s.) neukoncil zavédzkovo-pravny vzt'ah
uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a zalovanymi 1/, 2/ na strane druhej, nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ iveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmhuvy. Za



chybu sudu prvej inStancie povazoval to, Ze prednostne v konani neskimal, ¢i je dana aktivna legitimacia
zalobcu na podanie Zaloby.

2. Okresny sud Poprad rozsudkom z 28. aprila 2017, €. k. 7 C 285/2015-142 zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca dozadoval pdvodne voci zalovanym 1/, 2/, vydania rozsudku, ktorym by im stid ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sumu 1 280,65 eur s 12,35 % ro¢nym urokom zo sumy 891,01 eur od
26. septembra 2014 do zaplatenia, 8 % rocnym urokom z ome$kania zo sumy 891,01 eur od 26.
septembra 2014 do zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy konania. Stid prvej in§tancie vykonal dokazovanie v
intenciach pravneho nazoru odvolacicho sudu, z ktorého mal za to, Ze postupca, teda pravny
predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelna, a.s.) neukoncil zavizkovy pravny vztah uzatvoreny medzi
nim a Zalovanymi 1/, 2/, nebola vyhlasend mimoriadna splatnost’ uveru, zmluva nebola vypovedana a
taktiez nedoSlo k odstipeniu od zmluvy, preto poukazujic na ustanovenie § 92 ods. 8 zikona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach (d’alej len ,,ZoB*) nie je postiipenie pohl'adavky platné a Zalobu zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 5. aprila 2018, sp. zn. 3 Co 158/2017,
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud, preskiimanim napadnutého rozsudku a celého spisového
materialu s vyhodnotenim toho, ¢o uviedli strany sporu v odvolacom konani, konStatoval, Ze sud prvej
inStancie dospel k sprdvnym skutkovym zdverom a na ich zéklade nésledne vyvodil spravne prévne
zavery, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, /d’alej len ,,CSP*/).

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. d/ CSP, kedy sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo (res iudicata), ako aj z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, ked” sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
suvislosti s prvym dovolacim dévodom, ktory dovolatel namieta, a sice ustanovenie § 420 pism. d/
CSP, vo svojom dovolani uvadza, ze uz existuje pravoplatné rozhodnutie voc¢i zalovanému 1/ v tej istej
veci a nim je platobny rozkaz sudu prvej inStancie z 26. augusta 2015, ¢. k. 7 C 285/2015-28.
Existenciu prekazky res iudicata vyvodzoval najmi z ustanoveni (platnych v ¢ase vydania platobného
rozkazu) § 511 ods. 1, § 174 ods. 1, § 174 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ako aj z ustanoveni § 268 pism. a/, § 267 ods. 3, § 76 CSP. Uviedol, ze diia 20. méja 2008 uzatvorili
zalovani 1/, 2/ so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (pravny predchodca zalobcu) zmluvu o splatkovom
uvere ¢. XXXXXXXXXX. Dosledkom tejto zmluvy bol vznik pasivnej solidarity na strane zalovanych
1/, 2/. Dalej uviedol, Ze dita 26. augusta 2015 bol siidom prvej in§tancie vydany platobny rozkaz, &. k. 7
C 285/2015-28, proti ktorému podala Zalovana 2/ odpor a zalovany 1/ odpor nepodal. Podl'a dovolatel’a v
dosledku tohto malo byt procesnym ddsledkom pre zalovani 2/ zruSenie platobného rozkazu (Co
nenamieta, nakol’ko bol zruseny) a vo vztahu k zalovanému 1/ mala nastat pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ platobného rozkazu, nakolko odpor nepodal a ide o samostatné procesné spolo¢enstvo, v
ktorom podanie odporu jedného zo Zalovanych nespdsobuje zruSenie platobného rozkazu pre vsetkych
zalovanych. Tvrdi, ze ide o inStitt pasivnej solidarity hmotného prava, ktory posiliiuje poziciu veritel'a
tak, ze ten modze vymahat’ splnenie povinnosti od ktoréhokol'vek dlznika, a to v celom rozsahu, a teda az
pri splateni celého tohto dlhu od ktoréhokol'vek dlznika moéze zaniknut’ dlh pre vSetkych dlznikov. Mal za
to, ze sud prvej inStancie mal na danu vec aplikovat' ustanovenie § 174 ods. 2 veta druha OSP
(ustanovenie u¢inné v ¢ase vydania platobného rozkazu). Pri druhom dovolacom dévode, ustanovenie §
420 pism. f/ CSP, uviedol dva nespravne procesné postupy sudu, ktoré znemoznili, aby uskuto¢ioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. V prvom
pripade ide o nespravny pravny zaver, ze sud prvej inStancie odovodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze
Slovenska sporitelna, a.s. (pravny predchodca dovolatela/zalobcu) neukoncila zavizkovo-pravny vztah
so zalovanymi 1/, 2/, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez
nedoslo k odstipeniu od zmluvy a preto podla § 92 ods. 8 ZoB nie je postipenie platné, a na zaklade
toho sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitiméacie zalobcu (dovolatel'a). Dovolatel’ uviedol, ze
odvolaci sud nespravne posudil vyzvu z 21. decembra 2009 a v rozpore s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 128/2010. Podla dovolatel'a z obsahu predmetne;j



vyzvy (¢. 1. 138) jednoznane vyplyva, ze touto vyzvou bol Zalovany vyzvany na zaplatenic Casti
omeskanej pohl'adavky, a naopak Ze z nej nevyplyva, Ze by nou bola vyhlidsena mimoriadna splatnost’
tveru. Dalej uviedol, 7e pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky nepristipil k
ukonéeniu zmluvného vztahu vyhlasenim predCasnej splatnosti Giveru ani odstupenim od zmluvy,
pretoze uver uz splatny bol. Predmetna pohl'adavka v ¢ase postipenia bola splatnou, pricom omeskanie
zalovaného trvalo viac ako 90 dni, a to naprick pisomnej vyzve zalovanému na plnenie. Ako druhy
nespravny procesny postup v suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP dovolatel uviedol
nasledovné. Doslo k poruseniu zisady spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, pretoze sud
nevychadzal z nesporného skutkového tvrdenia o doruceni vyzvy zo dia 21. decembra 2009. Neur¢il,
ktoré tvrdenia su sporné, ktoré nesporné, resp. ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Na zaklade takého
postupu sa dovolatel domnieval, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB preukazal vyzvou z
21. decembra 2009.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si je vedomy finanénych zavizkov a preto poziadal sud o
splacanie dlhu v mesaénych splatkach, pre jeho nepriaznivy finanény stav.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stiidu (napr. IV. US
35/02, I1. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut esSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$§i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 1 Cdo 111/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

11. V danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dévod § 420 pism. d/ a f/ CSP. Dovolacim dévodom v
zmysle ustanovenia § 420 pism. d/ CSP je mozné napadnit’ rozhodnutie odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo rozhodnutie ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
(prekazka res iudicata). Zalobca vo svojom dovolani uviedol, Ze existuje prekazka veci rozhodnutej,
nakolko v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a to platobnym rozkazom Okresného sudu Poprad z



26. augusta 2015, ¢. k. 7 C 285/2015-28. V suvislosti s tym namietal, Ze odpor bol podany len zo strany
zalovanej 2/, a preto vo vztahu k zalovanému 1/ mal platobny rozkaz nadobudnut’ pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ nakol’ko v danom pripade ide o samostatné procesné spolo¢enstvo, pri ktorom podanie
odporu jednym zo zalovanych nespdsobi zruSenie platobného rozkazu pre vSetkych Zalovanych.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom $§tadiu konania bez dalSiecho k jeho zastaveniu. Téato prekazka nastidva vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednand t4 ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ti istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Z hl'adiska totoznosti 0s6b nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v
skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekdzka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

13. V danom pripade z hladiska postidenia opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
prekazky veci pravoplatne rozsudenej (res iudicata) bolo vyznamné to, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy o
splatkovom tuvere boli Zalovani 1/, 2/ manzelmi, ¢o vyplyva z obsahového spisového materidlu. V case
vydania platobného rozkazu dna 26. augusta 2015 ¢. k. 7 C 285/2015-28, §lo o pohl'adavku 1 280,65
eur s prisluSenstvom, ktord spadda do nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vychadzajic z uvedeného odpor podany jednym dlznikom, ktory je spoluvlastnikom k nevyporiadanému
bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov, méa dopad aj na druhého z byvalych manzelov. Ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (ktoré boli v ¢ase rozhodovania predmetnej veci platné) boli v tomto
smere spravne aplikované, dovolaci sud uvadza najmi § 174 ods. 2 veta prva OSP, nakolko v danom
pripade ide o nerozluéné a nitené procesné spoloCenstvo na strane zalovanych 1/, 2/. Vzhladom na
vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky kons$tatuje, ze v predmetnom spore prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej nejestvuje, nakolko odpor, ktory podala Zalovand 2/, ako byvala manzelka
zalovaného 1/, sa vztahoval aj na Zalovaného 1/, a preto diilom podania takéhoto odporu bol platobny
rozkaz zruSeny a sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie. Preto nemozeme hovorit’ o dvoch
popri sebe existujucich a totoznych pravoplatnych rozhodnutiach, a teda nemoézeme hovorit’ ani o
prekazke res iudicata, ktoru dovolatel’ namietal dovolacim déovodom § 420 pism. d/ CSP.

14. Dalsi dovolaci dovod, ktory Zalobca vo svojom dovolani uplatnil bol § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel
uviedol dva momenty, na zaklade ktorych usudil, Ze mu boli odiiaté prava na spravodlivy proces. Ako
prvé v ramci ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, ze sudy na zaklade spisového materidlu, ako aj
(najmd) z vyzvy (ktora je vysSie uz niekolkokrat spominand) priSli k zaveru o tom Ze postipenie
pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu (Slovenska sporitelia, a.s.) na Zalobcu je neplatné, a na
zaklade toho dospeli k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie zaloby.
Dovolatel’ teda namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zéverom. K uvedenému
Najvyssi stid Slovenskej republiky dodava nasledovné.

15. Zo spisu je evidentné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola dia 20. maja 2008
uzavreta zmluva o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/, 2/
poskytnuty aver vo vySke 50 000 Sk (1 659,70 eur). Kone¢na splatnost’ tiveru bola dohodnutéd na deni
20. maja 2013. Taktiez je nesporné, ako na zaklade spisu tak i (a najmé) podla zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch (s G¢innost'ou v ¢ase uzatvorenia zmhivy), Ze predmetnd zmluva je zmluvou



spotrebitel'skou. Dna 25. septembra 2014 bola podpisana zmluva o postipeni, medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Na zéklade uz zistenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze zalobca nijakym
sposobom nepreukazal sudu, ze by boli zalovani 1/, 2/ nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim €o len Casti ich penazného zaviazku. Z vyzvy zo dna 21. decembra 2009 (¢. L 138
spisu) vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného 1/, aby uhradil dlzni sumu vo vyske
156,96 eur do 10 dni od dorucenia vyzvy, ¢o znamena, Ze nejde o oznamenie o zosplatneni celého dlhu.
Uvedené v predmetnej vyzve bolo i to, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v stanovenej lehote,
Slovenska sporiteltia, a.s. (pravny predchodca zalobcu) pristipi k zvereniu vymdahania predmetnej
pohladavky do mandatnej spravy tretej osoby. Aj na zaklade uz uvedeného je potrebné skonstatovat’, ze
je absolutne nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom doésledku aj prieCiace sa ZoB, ak by banky
postupovali ,,zivé Gvery“ na akykol'vek iny subjekt, ktory nespada v zmysle ZoB pod dohl'ad Narodnej
banky slovenskej. Na podporu tvrdenia dovolacieho sudu je vhodné podporne spomentt’ ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB a nevyhnutné pod¢iarknut’, ze opit’ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti spravne pravne
vyhodnotil to, ¢o Zalobca v tomto smere namietal. Zalobca totiz riadne nepreukézal také dokazy, ktoré
by svedcili o pravde jeho tvrdeniach, prave naopak, zalobca nezvladol toto dokazné bremeno, a to viedlo
k zaverom o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, a k tomu, ze postipenie zavazku nebolo platné,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nemodZze mat’ dostatok aktivnej vecnej legitimacie.

16. Ako druhé v ramci ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal nespravny procesny postup
ako odvolacicho sudu, tak i sudu prvej inStancie, pretoZze doslo k poruseniu zasady spornych a
nespornych skutkovych tvrdeni, nakolko stdy nevychadzali z nesporného skutkového tvrdenia o
doru¢eni vyzvy z 21. decembra 2009, a teda sa riadne nevysporiadali so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nostami. K dovolatelom namietanému, sa Najvyssi sud vyjadruje nasledovne.

17. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ vyvodzuje pripustnost” dovolania z
toho, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu je nedostato¢ne oddvodneny pripadne arbitrarny alebo,
ze oddvodnenia rozhodnuti oboch instancii st nepreskumatelné, zmétocné, nespravne, ¢i nepostacujice,
dovolaci sud uvadza nasledovné.

18. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvyssicho sudu povazovana za
in procesnu vadu nez je zméto¢nost’, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej ndmietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v oddvodneni rozhodnuti sidov niz§ej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

19. Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’a, Ze pravo na
urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenic tohto prava
zalobcu ale v preskiimavanej veci nejde.

20. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,justicnému omylu®. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad



alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej €istoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jala 2009).

21. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny std“) vo svojom uzneseni z 23. juna 2004,
sp. zn. IIL. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podrla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zidkladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, I1. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nédzor, ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého
pripadu.

22. Z hladiska prav stran na sudnu ochranu podl'a ¢L 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast’'ou je
aj pravo na sudne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat a
uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*). Z
ustalenej judikatiry ESLCP vyplyva, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
gpanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla
ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedCivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998,
staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko,
staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. épanielsko, staznost’ ¢. 18390/91,
rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko, staznost’ €.
18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢ast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03).

24. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo



201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticka
meritérnu rozhodovaciu ¢innost” sudu.

25. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni takym sposobom, Ze s nimi v celosti suhlasil a uplne sa s nimi stotoznil.
Taktiez treba mat’ na paméiti tiez to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickt kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Sudy nizSich inStancii sa riadne vysporiadali so
vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami. Nedovodnd je preto argumentdcia Zzalobcu, podla ktorej su
rozhodnutia niz§ich inStancii nedostato¢ne odévodnené, pripadne nepreskimatelné ¢i zmito¢né a ze by
sudy porusili zasadu spornych a nespornych skutkovych tvrdeni. Za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, alebo nehodnotil dokazy podla jeho predstav.

26. Pokial’ dovolatel’ namietal spravnost’ a nedostatok skutkovych zisteni sudov ako vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci sud uvadza, ze nespravne zistenie skutkového
stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym dovolacim
dovodom, nakolko nepredstavuje dovod znemoziujuci realiziciu procesnych prav strany konania
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

27. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

28. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch studov
a ich od6vodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskimatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢novala jemu
patriace procesné prava, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze by rozhodnutia boli
zjavne neoddvodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o oddvodiovani
rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

29. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

30. V dovolacom konani sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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