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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ziarec, polnohospodarske druzstvo, so sidlom v
Tvrdosine 027 44, ICO: 00 191 175, zastipeného Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom v
Zubrohlave, Klinec II, proti zalovanému 1/ G. byvajicemu v Q. a Zalovanému 2/ P., byvajicemu v S., o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 5 C 117/2015,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. septembra 2016, sp. zn. 10 Co
90/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. septembra 2016,

sp. zn. 10 Co 90/2016 zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,sud prvej in§tancie™) z
9. novembra 2015, ¢. k. 5 C 117/2015-57 tak, Ze Zalobu o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym 1/ ako obdarovanym a zalovanym 2/ ako darcom dna 14.7.2012 (vklad
povoleny pod V 1013/2012), ktorej predmetom bolo darovanie pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX,
vedenom pre katastralne tizemie T., obec Q., okres S. a to parcely registra ,,E*, parc. ¢. XXX, trvaly
travny porast o vymere 341 m2a parc. ¢. XXX, trvaly trdvny porast o vymere 321 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1 - ica zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze rozhodnutie spocivalo v nesprdvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP“. Navrhol
dovolaciemu stdu rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie alebo zmenit
napadnuté rozhodnutie tak, Ze zalobe vyhovie.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich pisomnych vyjadreniach k dovolaniu navrhli dovolaciemu sidu dovolanie



zalobcu ako nedévodné podla § 448 CSP zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, 5 Cdo 145/2016,

8 Cdo 107/2017). Ak by najvys$si stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto
stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo
137/2016, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I1. US 172/03). Otazka postidenia, &i s, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

8. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby urdita otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku zdsadného prédvneho vyznamu (nie o otdzku skutkovu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzend jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Podla nézoru vec prejednavajuceho senatu najvy$Sicho sidu, ak nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
uviest’ v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod.

12. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte
nebola vyrieSend alebo je dovolacim stidom rozhodované rozdielne (pism. a/ az c/ ustanovenia § 421
ods. 1 CSP) s poukazom na prislu§nu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Dovolatel je teda povinny v
dovolani jednoznaéne uviest, ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho
pripustnost’. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacicho dévodu v dovolani chyba, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania. Dovolaci sid nemoéze uskutoénit meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené.

13. Po preskumani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel' sice formalne odvodil
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP (ktorych su¢asné uplatnenie je obsahovo
nezlucitelné), z obsahu dovolania v§ak vyplyva, Ze dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu arbitrarnost’ a
celkovu nepresved€ivost’ odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku a odchylenie sa od obvyklych
vykladovych pravidiel sudnej judikatiry pri posudzovani nésledkov poruSenia predkupného prava podla
§ 140 a § 603 OZ.

14. Dovolaci sud konstatuje, Ze samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nenapliaji predpoklady pripustnosti dovolania definované v §
421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.

15. Vzhl'adom na to, Ze podmienka vymedzenia dovolaciecho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 ods.
2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP nebola dovolatelom splnend, dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

16. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvy$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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