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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom v Ziline,
Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti zalovanému B., byvajicemu v P., zastipenému JUDr.
Stanislavom Zdhumenskym, advokatom so sidlom v Cadci, Fraia Krala 1504, o zaplatenie 6.301,50 Eur
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13 C 52/2013, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. januara 2018, sp. zn. 5 Co 210/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 26. jina 2014, &. k. 13 C 52/2013-67
urcil, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 6.301,50 Eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z tejto sumy od 11. aprila 2012 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania spoc¢ivajuce v
trovach pravneho zastipenia vo vyske 1.049,22 Eur a v inych trovach konania vo vyske 378,- Eur, a to
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal za
preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu. Wychédzal z § 39 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike,
podla ktorého je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknuta Skodu. V
prejednavanom pripade bol nepochybne takou osobou zalovany, ktory uZzival predmetnu nehnutelnost’ v
P.. Podla existujucej pravnej upravy ide o absolitnu objektivnu zodpovednost’ zalovaného za sposobeny
protipravny stav, a to bez moZnosti akejkol'vek liberdcie. Zalovany ako zmluvny odberatel’ elektrickej
energie na predmetnom odbernom mieste bol okrem iného povinny v zmysle § 30 ods. 2 pism. b/
zakona o energetike udrziavat’ odberné elektrické zariadenie v zodpovedajicom technickom stave, tto
svoju povinnost’ si v§ak nesplnil, ked’ze bol zisteny neopravneny zasah do elektrického zariadenia. Z
vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze zalovany je na zaklade prihlasky na odber elektriny
zo diia 5. decembra 1995 zmluvnym odberatelom elektrickej energie na odbernom mieste P., COM:
XXXXXXX, z ktorého odberného miesta bola zo zariadenia pre verejny rozvod odobrata elektrické
energia. Dna 14. marca 2012 pracovnici kontroly odbernych miest elektrickej energie navstivili odberné
miesto zalovaného za ucelom kontroly pripojenia odberného miesta, pricom bol zisteny neopravneny



odber elektrickej energie vykonany spdsobom uvedenym v protokole, t. j. na odbernom mieste doslo k
trojfizovému odbo&eniu z hlavného nemeraného privodu mimo elektromera. Zalobca faktirou &. XXXX
XXXX XXXXXXXXX splatnou dna 10. aprila 2012 vytuctoval Zalovanému neopravneny odber elektriny
v sume 6.301,50 Eur, pricom jednotlivé fakturacné polozky vyplyvaji z idajov na strane ¢. 2 faktary.
Presny sposob vypoctu Skody dalej vyplyva aj z predlozeného listu zo dia 1. marca 2013 oznaceného
ako ,,vypocet Skody“, ktoru pohladavku ku dnu podania navrhu zalovany neuhradil. Tvrdenie
zalovaného o formalnych nedostatkoch pisomne vyhotoveného protokolu o zisteni neopréavneného
odberu nespochybnilo uplatiiovany narok, rovnako ani tvrdenie, Ze zalovany nebol v zmluvnom vzt'ahu k
spolo¢nosti SSE - Metrolégia, s.r.o., ked zmluvny vztah bol riadne preukdzany pisomnou zmluvou.
Argument Zalovaného, Ze odberné miesto bolo verejne pristupné a napojenic mimo meracie zariadenie
mu mohol vykonat' ktokol'vek, nebolo pre rozhodnutie sidu relevantné, nakolko za zodpovedajuci
technicky stav odberného elektrického zariadenia zodpoveda zo zdkona Zalovany. Na zaklade uvedeného
sud dospel k z&veru, ze navrh je v celom rozsahu dévodny a vyhovel mu.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. januara 2018,
sp. zn. 5 Co 210/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zzalobcovi priznal nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a
spisového materidlu skonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 191 a nasl. CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, a preto
sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie stidu prvej inStancie vyhodnotil
tak, Ze zodpoveda zékonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia, ked’ uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli uvedené v
podanom odvolani, a preto odvolanie nepovazoval za dévodné.

3. Rozsudok odvolacieho stidu napadol v¢as podanym dovolanim Zzalovany, pripustnost’ ktorého
vyslovne vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ sudy vec nespravne pravne posudili, pri¢om
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Poukdzal na to, Ze odvolaci sud sa len stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, bez vyhodnotenia pravnej otazky, ¢i v danom pripade je sprdvne vypocitana nahrada
Skody uplatnena dodéavatelom elektriny Zalobcom, ked istina na ktori sud prvej inStancie zaviazal
zaplatit® Zalovaného z titulu nahrady $kody za neopravneny odber niekolkonasobne prevysuje platby
platené nim za porovnatel'né obdobie pred neopravnenym odberom. Pri vyraznom rozdiele mal zvaZovat,
¢i dodavatel’ elektriny dostato¢ne preukazal, ze poCas obdobia neopravneného odberu mohlo byt reédlne
spotrebované také mnozstvo elektriny, akému zodpovedd vysSka nahrady $kody vycislend v Zalobnom
navrhu. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na nalez Ustavného studu CR 1. 668/15 z 11. augusta 2015, ktory
rieSil obdobnu situaciu a z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,Pokial’ Skodca preukaze, ze vyska Skody
za neopravnene odobrati elektrinu stanoventt podla vykonavacieho predpisu k § 39 Energetického
zakona je mnohondsobne vys$$ia nez jeho platby za elektrinu v porovnatelnych obdobiach pred
neopravnenym odberom, nie je mozné takto vypocitani vysku Skody bez dalSicho akceptovat. V
takomto pripade musi zohladnit' aj d’alSie okolnosti, ktoré ju moézu v maximalnej miere priblizit k
stanoveniu skuto¢nej vysky spdsobenej Skody. Pokial’ potom na zaklade vykonavanych dokazov sud
nedospeje v konkrétnej situacii k zaveru, ze vypocitana vyska $kody s urcitou mierou pravdepodobnosti
zodpoveda Skode skuto¢nej, nemodze vykondvaci predpis aplikovat’ v tej Casti, v ktorej by spdsobil
takouto aplikdciou neopravneny zasah do majetkovych prav skodcu tym, ze by vypocitana vyska Skody
plnila v prevaznej miere funkciu sankénu a nie kompenzacntl. V takomto pripade musi o vyske Skody
sud rozhodnut’ podla spravodlivého posudenia jednotlivych okolnosti® TieZ namietal, Ze napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu je nepresvedCivy, arbitrarny tym, Ze sa nevysporiadal so zasadnymi
namietkami zalovaného.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.



5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho nie je
dovodné.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného koddexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej Upravy nie je d’alS§im odvolanim a dovolaci sid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo



221/2017).

12. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci siid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zdkonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

13. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze dani pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sud mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’, ¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho stidu iba v ramci pripustencj
otazky, suCasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
flom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadnd pravna otdzka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, priCom dovodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka sprévne
rieSena.

15. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel' formuloval pravnu otazku tak, Ze ¢i je v danom pripade spravne
vypocéitana nahrada $kody uplatnena dodavatelom elektriny zalobcom, ked’ istina, na ktort sud prvej
inStancie zaviazal zaplatit' zalovaného z titulu ndhrady $kody za neopravneny odber, niekolkonasobne
prevySuje platby platené nim za porovnatelné obdobie pred neoprdvnenym odberom.

16. V d’alsom sa zaoberal tym, ¢i nastolena pravna otazka v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena,
priCom dospel k nasledovnému.

17. V uzneseni NajvysSicho sudu SR zo dina 28. septembra 2017, sp. zn. 7 Cdo 102/2016 sa uvadza:
Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze akceptoval zaver, Ze mnozstvo skuto¢ne neopravnene odobratej
elektriny nie je presne mozné zistit' prakticky Ziadnym sposobom. Uviedol, Ze napriklad nie je v
schopnostiach akéhokol'vek znalca spétne ustalit, aké spotrebi¢e a akym spoésobom boli pouzivané v
dobe neopravneného odberu. V zmysle § 39 ods. 2 veta druha zékona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike, ak
nemozno vycislit’ skutocne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije
sa sposob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne



zavézny predpis, ktory vyda ministerstvo. Odvolaci sid v§ak dospel k vyslednej sume vo vyske 185,85
€ vlastnou uvahou, ¢o aj uviedol v oddévodneni rozhodnutia, pricom svoj vypocet nepodporil Ziadnym
relevantnym ustanovenim zékona, resp. vyhlasky.

18. V rozsudku Najvyssiecho stidu SR zo dna 3. oktobra 2011, sp. zn. 6 Cdo 76/2010 uviedol: Odvolaci
sud dospel k spravnemu zaveru, Zze na uplatneny narok na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny treba aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 656/2004 Z.z. (k spdsobu
vypo¢tu vyhlasku ¢. 154/2005 Z.z.), ktory pravny predpis je vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku
predpisom Specidlnym. Tento pravny predpis v ustanoveni § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
taxativnym spdsobom vymenovava pripady neopravneného odberu elektriny, medzi ktoré patri aj pripad
odberu meraného meracim zariadenim, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii a v odseku 2 stanovuje, kto je povinny uhradit’ Skodu pri neopravnenom odbere, pricom je
nim ten, kto elektrinu odoberal. Odvolaci sud spravne toto ustanovenie vylozil, ked’ dospel k zaveru, ze
v pripade Skody sposobenej neopravnenym odberom, odberatel’ zodpoveda za neporuSenost’ meracicho
zariadenia bez ohl'adu na zavinenie, je irelevantné, ¢i neopravneny odber zavinil, a teda, ze pre vznik
zodpovednosti za neopravneny odber dodavatel nema povinnost preukazat, ze zaistenie proti
neopravnenej manipulacii porusil (zavinil) sam odberatel. Této legislativna konStrukcia zvyhodiuje
dodavatela elektriny, ¢o je oddvodnené predovSetkym ochranou dodavatela proti neoprédvnenym
odberom a verejnym zaujmom na celkovej stabilite rozvodovej sustavy. Dodavatel’ je preto pre tento
pripad zodpovednostného vztahu povinny tvrdit’ a preukazat’ existenciu zmluvného vzt'ahu na dodavku
elektriny v konkrétnom odbernom mieste s odberatelom, neopravnenost’ odberu v podobe porusenia
zabezpeCenia proti neopravnenej manipuldcii na meracom zariadeni, a Zze takymto spésobom merany
odber elektriny odoberal odberatel, ¢im vznikla dodavatelovi $§koda. Naopak, odberatel sa modze
zodpovednosti za neopravneny odber zbavit, ak by tvrdil a preukazal, Ze poskodenie elektromera
sposobila tretia osoba, pripadne, Ze k poskodeniu doslo mimo sféru jeho zodpovednosti (napr. k
poskodeniu elektromeru doslo az po jeho odnati zamestnancom dodavatela). Z vyS$Sie uvedeného
vykladu vyplyva, Ze v posudzovanej veci povinnost’ tvrdit’ a dokéazat, Ze zasah do ur¢eného meradla
sposobil zalovany, a Ze na zaklade takéhoto zasahu neopravnene odoberal elektrinu, nezat'azovala
zalobcu tak, ako to Zalovany nespravne uvadza v dovolani. Zalovany v dovolani preto neopodstatnene
namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil zodpovednost’ odberatel’a elektriny za neopravneny odber a
s tym suavisiacu otazku povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti na strane Zalobcu. Samotna
skuto¢nost’, ze ur€ené meradlo bolo umiestené v kovovej skrini (s viacerymi meradlami aj pre iné
subjekty), ktord bola volne pristupna, neuzamknuta a do ktorej sa teda mohol ktokol'vek dostat’ a ur¢ené
meradlo poskodit, a ani poukaz na to, Ze viackrat bola ich chata vykradnuta, nezbavuje Zalovaného
zodpovednosti za neopravneny odber.

19. Uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR zo dila 12. marca 2015, sp. zn. 3 Cdo 99/2012, hoci rieSi odber
plynu, sa uvadza: Mozno preto uzavriet, ze oba vySSie citované zakony vychadzali z objektivne]
zodpovednosti odberatela plynu za odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, a oba vykonavacie predpisy zhodne urcovali, Ze ak nemozno presne urcit’
dobu trvania neopravneného odberu plynu (o tento pripad ide aj v preskimavanej veci), odber plynu sa
uctuje od posledného dia odpoctu meradla.

20. Podporne aj uznesenie Najvyssiecho stidu CR zo diia 26. novembra 2013, sp. zn. 25 Cdo 3606/2012
hovori: Pravni nazor odvolaciho soudu na uréeni vyse $kody v pfipade neopravneného odberu elektrické
energie, z néhoz vychazi napadené rozhodnuti, je v plném souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Jak
jiz dovolaci soud judikoval v obdobnych ptipadech, prava a povinnosti smluvnich stran v jejich
zavazkovém pravnim vztahu, jenz byl zaloZzen smlouvou o dodavce elektriny, jsou - kromé smluvniho
ujednani - upraveny zvlastnim pravnim predpisem, ktery je ve vztahu k obcanskému zakonniku normou
Specialni a obsahuje i Upravu vySe nahrady za neopravneny odber elektriny (srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2005, sp. zn. 25 Cdo 916/2005, publikované v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvy$stho soudu pod C 4024 nebo ze dne 28.3.2006, sp. zn. 25 Cdo 2768/2004,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu pod C 4271). Za stavu, kdy bylo
prokazano, ze doslo k naplneni skutkové podstaty neopravneného odberu podle § 51 odst. 1



energetického zakona, zaklad naroku dodavatele proti jeho odbérateli na nahradu $kody za neopravneny
odber elektriny i jeho vySe se nefidi podlé obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku o nahrade $kody,
nybrz se stanovi podle zvla§tniho pravniho predpisu, kterym je v daném ptipade zakon ¢. 458/2000 Sb.
a vyhlaska jej provadg¢jici, t. j. v dob& neopravneného odbéru vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., nyni vyhlaska ¢.
82/2011 Sb. i vyhlaska jim pfedchazejici (vyhlaska ¢. 297/2001 Sb.), které vychazeji ze zasady, Ze vyse
Skody se stanovi vypoctem presné upravenym vyhlaskou, pokud vysi §kody nelze zjistit méfenim nebo z
jinak prokazatelne zjistitelnych tidajii o neopravnéném odbéru a nedoslo ani k dohode mezi odbératelem a
dodavatelem. Zjisteni celkové spotieby elektriny a vycisleni nadhrady $kody na zéklade zméfenych nebo
jinak prokazatelné zjisténych udaji o neopravnéném odbéru nebylo v daném ptipade podle skutkovych
zjisteni mozné, proto byl pro uréeni ndhrady pouzit vypocet uvedeny ve vyhlasce. Rozsudek odvolaciho
soudu vychazi z pravniho ndzoru, ktery je v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu a neni
diivodu pro zavér, ze by toto rozhodnuti mélo po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu § 237 odst.
1 pism. ¢) a odst. 3 O. s. I.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze otazka neopravnené¢ho odberu elektrickej energie a vypocet nahrady
Skody uplatnenej dodavatelom elektriny za jej neopravneny odber boli predmetom rieSenia slovenského
dovolacieho sudu vo viacerych pripadoch, pricom sud vzdy vychadzal z toho, ze zodpovednost' je
koncipovana ako objektivna.

22. V danom pripade neopravneny odber elektrickej energie bol vykonany spdsobom tak, Ze na
odbernom mieste doslo k trojfazovému odboceniu z hlavného nemeraného privodu mimo elektromera. V
konani sudy mali za preukdzanu existenciu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi, neoprdvneny odber bol
preukazany v sume 6.301,50 eur, pricom na objektivnej zodpovednosti odberatela elektrickej energie
nemeni ani skuto¢nost’, Ze odberné miesto bolo verejne pristupné a napojenic mimo meracie zariadenie
mu mohol vykonat' ktokol'vek, nakolko za zodpovedajici technicky stav odberného -elektrického
zariadenia zodpoveda zo zakona Zalovany ako odberatel. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani zru§enim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu by dalSim dokazovanim vysoko pravdepodobne nebolo
mozné ustalit, kto iny a v akej vyske za Skodu zodpoveda.

23. Pokial’ dovolatel’ v obsahu dovolania namietal aj to, Ze rozhodnutie je nepresved¢ivé a arbitrarne, ked’
sa odvolaci sud nevysporiadal so v§etkymi namietkami zalovaného, dovolaci sud toto vyhodnotil podl'a
obsahu ako dovolanie podané pripadne aj podla § 420 pism. f/ CSP.

24, Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho studu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny a odévodnenia
rozhodnuti oboch inStancii su nepreskimatelné, zmédtoéné a nespravne. Dovolaci sud uvadza
nasledovné.

26. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvysSiecho sudu povazovana za
ini procesnu vadu nez je zméto¢nost’, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskumatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sidov niz$ej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho stidu este za
ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.



27. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jala 2009).

28. Po preskumani spisu dovolaci stid nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016.

29. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti tiez to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku kompletizujicu jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Neddvodnad je preto
argumentacia zalovaného, podla ktorej je rozsudok odvolacicho sudu nepreskumatelny. Za vadu konania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

30. Aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. II1. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ti€astnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastava nédzor, Ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

31. Z hladiska prav strany konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na sidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru ESCP. Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra 1999, staznost’ €.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presvedcivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze



menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’al§i proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, C.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

32. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢ast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03).

33. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

34. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ak je nadmietka nespravneho pravneho posudenia veci odévodinovana
tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, netplné, nie je z obsahového
hladiska splnend zakonna ndleZitost' dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho oddvodnenie
dovolacimi dovodmi.

35. Pokial’ dovolatel’ namietal spravnost’ a nedostatok skutkovych zisteni sidov ako vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci stid uvadza, ze nespravne zistenie skutkového
stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym dovolacim
dovodom, nakolko nepredstavuje dévod znemoznujuci realizdiciu procesnych prav strany konania
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

36. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k
zaveru o pravach a povinnostiach stran pravneho vztahu. Nespravnost pravneho postudenia veci
nemozno vymedzit nespravnym, nedostatoénym, neuplnym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybiiujicou bud’ spravnost’ pouzitia niektorej pravnej normy na dany pripad, alebo
spravnost’ jej interpretacie.

37. Z vys$ie uvedenych dovodov dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch sudov
a ich odovodnenia ako celok nie st zjavne arbitrarne, nepreskumatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by stdy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu



patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze by boli
zjavne neoddvodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o oddvodiovani
rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

39. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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