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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu K., byvajuiceho v W. zastiipeného Nedelka
Kuba¢ Or$ulova advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 9, ICO: 47 255 731, proti
zalovanému K. byvajicemu v W., zastipenému JUDr. Evou Hlavac¢ovou, advokatkou, so sidlom v
Nitre, Farska 12, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza, pod sp. zn. 6 C 111/2011,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine z 12. jula 2017, sp. zn. 17 Co
305/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 12. jila
2017, sp. zn. 17 Co 305/2016 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym sid prvej inStancie
vyhovel Zalobe Zalobcu o ochranu osobnosti. Zaroven rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. V dovolani uviedol, Ze ho podava
podla § 420 pism. f/ zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,C.s.p.*). Navrhoval
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Podl'a zalovaného sud
nespravnym procesnym postupom uprel Zalovanému procesné prava do takej miery, ze cely stdny
proces ako aj rozsudok povazuje za nespravodlivy. PoruSenie prav spocivalo v tom, ze stdy nevykonali
dokazy, ktoré by zobjektivizovali skutkové zistenia. Mal za to, Ze nim predloZzené dokazy nasvedCuju
tomu, ze sud dokazy nedostato¢ne vyhodnotil, ak dospel k zdveru, Ze vyjadrenia zalovaného a
medializacia pripadu je schopnd spdsobit’ zalobcovi ujmu a naburat’ jeho vztahy v stkromi a
profesionalnej kariére.

3. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.)



po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného treba odmietnut’.
Na oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.); dovolanie pripustné podla § 421 potom mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.) a v tomto
pripade sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie

vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p.,
je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym spdésobom dovolaci dovod (§ 420 a/alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431
a/alebo § 432 C.s.p.). V dbsledku uz spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel’ pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania v tejto veci vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stidu namietal a/ nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov a b/
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov.

10. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skutocnosti nezakladd tzv. zmito€nostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho sudu. Sud totiz nie je viazany ndvrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezakladd pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného) na spravodlivy proces.

11. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka zalovaného o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim sidom, ktort tiez bez dalSich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade stdu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych



dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada. Uz dévnejSia judikatara
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,

7ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alsicho za doévod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1.
jula 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne.

12. Na podklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 420 pism. f/
C.s.p. nevyplyva.

13. Vzhl'adom k zisteniu, ze dovolanie zalovaného je nepripustné, najvysSiemu sudu neostavalo iné nez
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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