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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu M., byvajiceho v N. zastipeného Mgr.
Martinom Majer¢ikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Krajinska 30, proti Zalovanej O. byvajacej v
N., zastupenej +ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancelaf so sidlom v Prahe 9, Wsocany, Sokolovska
270/201, v mene ktorej poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky +ULTRA Legal s.r.o,
advokatni kancelaf, organiza¢na zlozka so sidlom v Bratislave, Grosslingova 56, ICO: 47 255 480, o
urenie vlastnickeho préava, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 10 C 25/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2018, sp. zn. 5 Co 351/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. januara
2018, sp. zn. 5 Co 351/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym sad prvej inStancie zamietol
zalobu Zzalobcu o urcenie, ze M., zomrely XX. T. XXXX bol ku diiu svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. 0. S., okres Bratislava I, zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcely
registra C, a to parc. ¢. XXXX/XX o vymere 278 m2, zahrada, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 290 m2,
zahrada, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 119 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o
vymere 72 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 26 m2, zastavané plochy a
nadvoria, stavba so sup. ¢. XXXXX na parc. ¢. XXXX/XX, rodinny dom, stavba so sup. ¢. XXXXX
na parc. ¢. XXXX/XX, garaz, stavba so sup. ¢. XXXXX na parc. ¢. XXXX/XX, polnohospodarska
budova. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie o neuneseni dokazného bremena vo
vztahu k jeho tvrdeniu o neplatnosti darovacej zmluvy.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. V dovolani uviedol, Ze ho podava
podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ako ,,C.s.p.*). Navrhoval napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zru$it' a vec mu



vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a Zalobcu spociva vada podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. v tom, ze odvolaci sud
nevykonal/znemoznil Zalobcovi vykonat navrhované dokazy, najmd od zaciatku navrhované znalecké
dokazovanie, nezaoberal sa odbornym posudkom ako novou skuto¢nost'ou a déokazom, v dosledku ¢oho
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze aj odovodnenie
rozhodnutia nie je riadne a presved¢ivé. K dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ a ¢/ zalobca vo svojom dovolani ziadne dovody neuviedol.

3. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila podanim z 1. jina 2018. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
predpoklady pripustnosti dovolania neboli naplnené, tieto nie su dané a naviac dovolanie nema nalezitosti
podla § 428 C.s.p. Zalobca neuviedol, ktory konkrétny judikat nere$pektoval odvolaci sud vo svojom
rozhodovani, neuviedol v ¢om spociva pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
nebola rieSena a napokon neoznacil ani konkrétne rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, v
ktorych by pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu bola rozhodovana rozdielne.
Z uvedeného dovodu navrhoval dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietnut a priznat’
zalovanej nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Na
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

6. Mozno konstatovat, Zze zalobca v podanom dovolani vyuzil dve samostatné argumentacné linie, z
ktorych sa kazda vzt'ahovala na iny dévod pripustnosti dovolania.

7. V danom pripade zalobca v prvom rade vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou pripustnosti jeho dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. s nespravne
skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici nespravny skutkovy zaver. V
konani podla nazoru zalobcu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze sud prvej
in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy pre zistenie rozhodujucich skutoCnosti a napriek riadne
navrhnutym dokazom nebolo o nich rozhodnuté. Naznacuje aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla predchadzajiicej pravnej upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) dospel k zaveru, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov, nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajici procesnti vadu konania (R 42/1993), R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia
najvyssieho stdu napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, sp. zn. 2 Cdo 130/2011, sp. zn. 3 Cdo 248/2011, sp.
zn. 5 Cdo 244/2011, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 a sp. zn. 7 Cdo 38/2012). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu a
nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, alebo
vykonal iné dokazy na zistenic skutkového stavu, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, lebo tymto postupom sud neodial ucastnikovi konania moznost’ pred suidom konat’
(R 37/1993 a R 125/1999). Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama o sebe nie je procesnou vadou
konania zakladajicou pripustnost’ dovolania (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn.



2 Cdo 29/2011).

9. Pokial’ teda Zalobca v dovolani poukazuje na to, Ze v konani nebol vykonany nim navrhnuty dékaz -
znalecké dokazovanie, odborny posudok - a rovnako naznacuje nespravne vyhodnotenie dokazov,
pripadne netplné zistenie skutkového stavu, podla pravneho nazoru dovolacieho stdu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
(1 Cdo 78/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).

10. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2017). Dovolaci sud v stvislosti s namietkou nedostato¢ného odévodnenia
rozhodnuti stidov oboch inStancii odkazuje na stanovisko najvyssicho stdu publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a
pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (dovolanie bolo podané 11. aprila 2018), ktorého pravna
veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.* V danom pripade
obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje
krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostato¢ne objastiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, podavaju jasnu a zretelnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému,
vysvetluji svoje argumenty, ktoré ich viedli k definitivnemu zaveru o zamietnuti podanej zaloby (jeho
spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal). Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffhia po obsahovej stranke aj odévodnenie.

11. Na podklade uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 420 pism. f/
C.s.p. nevyplyva.

12. Zalobca v dovolani zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/
ac/ C.s.p.

13. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

14. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p. rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na



zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

15. Podl'a dovolacieho stidu takato argumentacia v dovolani zalobcu absentuje. Zalobca v dovolani ni¢im
nespochybnuje pravny zaver odvolacieho sudu, iba stroho konStatuje pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. Z obsahového hladiska nie je splnena zdkonna nalezitost’” dovolania
vyplyvajica z § 428 C.s.p., a to jeho odévodnenie dovolacimi dovodmi. V tomto ustanoveni sa totiz za
jednu z nélezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody). Preto dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej forméalne uviedol, Ze ho podava
aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. nesplialo néleZitosti vyplyvajuce z § 428 C.s.p., o je
dévodom na jeho odmietnutie podla § 447 ods. 1 pism. d/ C.s.p.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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