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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M., byvajicej v L., zastipenej JUDr. Dusanom
Divkom, advokatom, spol. s r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, goltésovej 346/1, ICO: 36 860 654,
proti Zalovanym 1/ M. byvajucej v L., 2/ O., byvajicemu v L., o odstranenie vodovodného potrubia,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 25/2017, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 26. jina 2018, sp. zn. 27 Co 69/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanym 1/, 2/ sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. decembra 2017, €.
k. 8 C 25/2017-64 zalobu zalobkyne o odstranenie vodovodného potrubia zamietol a Zalovanym 1/, 2/
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Mal za preukazané, ze vodovod, ktorého
odstranenia sa zalobkyna domaha, vedie cez parcely v k. 0. V., KN E XXX /1, ktort vlastni v polovici E.
a zalovana 1/, KN E XXX/X, ktoru vlastni v polovici zalobkyna a zalovana 1/, KN E XXX/X, ktora
vlastni zalobkyna v podiele 3/8 a Zzalovand v podiele 5/8, KN E XXX/X, ktoru vlastni v polovici
zalobkyna a zalovana 1/, KN C XXX/X, ktort vlastni zalobkyiia v podiele 1/3 a Zalovana v podiele 2/3,
KN C XXX, ktorta vlastni N. (otec zalovanej 1/). Parcely XXX/X, XXX/X a XXX/X tvoria parcelu
KNC XXX/X, ktora je pouzivana ako pristupova cesta, a to aj napriek tomu, ze tieto parcely su uvedené
v katastri ako ornd pdda alebo trvalé travne porasty. Vedenie vodovodu ani vlastnicke vztahy k
uvedenym parceldm neboli medzi stranami sporné. Tiez mal za preukdzané, ze zalovani 1/ a 2/ pod
uvedenymi parcelami postavili vodovod, a to bez toho, aby mali sthlas zalobkyne ako spoluvlastni¢ky
parciel, ale tieZ bez stavebného povolenia prislusného stavebného uradu. Podmienkou na odstranenie
stavby je, aby bola stavba postavena na cudzom pozemku, o ktory pripad nejde, pretoze Zzalovani 1/, 2/
postavili stavbu na pozemkoch, ktorych spoluvlastni¢kou je Zalovana 1/. Obe ako spoluvlastni¢ky su
vlastni¢kami kazdého dotknutého pozemku ako celku a ziadna z nich nemd na spolo¢nych pozemkoch
presne vymedzent ¢i vyClenent Cast’, ktora by bola postavena €o i len ¢iasto¢ne na cudzom pozemku,
pretoze akakol'vek ¢ast uvedenych parciel patri Zalobkyni aj Zalovanej 1/. Dospel k zaveru, Ze nemozno



dani stavbu povaZovat za neopravnenu, pretoze ju stavebnik zriadil na zaklade dohody s
vlastnikom/spoluvlastnikom pozemku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je mozné dany spor ani
analogicky posudzovat’ podla § 135¢ Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*) tak, ako to ziadala a
navrhovala zalobkyfia, a danu vec sud posudzoval podla § 139 ods. 2 OZ. Ked’ze v danom pripade sa
jednalo o vodovodné potrubie ulozené v zemi, sud prvej inStancie mal za nesporné, ze jeho vybudovanim
nenastala zmena charakteru pozemkov, ktoré zostali nad’alej pristupovou cestou, teda zabudovanie
potrubia do spolo¢nej veci nevyhodnotil tak, ze by sa jednalo o podstatni zmenu spolo¢nej veci, a preto
nerozhodoval o zalobkynou uplatnenom naroku podla § 139 ods. 3 OZ. KonStatoval, ze postavenim
vodovodného potrubia vznikla nova vec, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych 1/,
2/, a teda nie je mozné povedat,, aky podiel na potrubi patri zalovanej 1/ a aky Zzalovanému 2/. Dantl vec
posudil podla § 139 ods. 2 OZ, z hypotézy ktorého ustanovenia vyplyva, ze Zaloba podla tohto
ustanovenia moze smerovat’ jedine proti spoluvlastnikovi, resp. vecne legitimovani v tomto spore st len
spoluvlastnici (¢i uz aktivne, alebo pasivne) mal za zrejmé, ze zalovany 2/, ktory nie je spoluvlastnikom
dotknutych pozemkov, nie je v tomto konani vecne pasivne legitimovany, a preto vo¢i nemu z dévodu
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalobu zamietol. Povazoval za nesporné, ze zalobkyna aj Zalovana
1/ st spoluvlastnickami uvedenych pozemkov, obe maji pravo uzivat pozemky. Uviedol, Ze v tomto
pripade zalovana 1/ uziva pozemky aj tym spdsobom, ze pod tymito pozemkami (spolu so svojim
manzelom) postavila vodovodné potrubie, ktoré vedie vyssie uvedenou trasou. Zalobkyfia s uvedenym
sposobom vyuzivania parciel nesuhlasila, preto podla sidu bolo zrejmé, Ze nedoslo k dohode o
hospodareni s parcelami KN E XXX/X, XXX/X a KNE XXX/X. Co sa tyka parciel KN E XXX/X a
KNC XXX/X bola fakticky prehlasovana, pretoze Zalovana 1/ ma nadpoloviény podiel. Pri rozhodovani
0 hospodareni so spolo¢nou vecou prihliadal stid prvej inStancie na to, ¢i spésob hospodarenia so
spolo¢nou vecou mozno zhodnotit’ ako taky, ktory by neprimerane obmedzoval Zalobkyiiu v uzivani
spolo¢nej nehnutelnosti. Konstatoval, Ze uvedené vodovodné potrubie je nepochybne stavbou, ktora sa
nachadza pod zemou, preto nemozno povedat, ze by obmedzovalo zalobkynu v uzivani dotknutych
pozemkov, ktoré su stranami sporu uZzivané ako pristupovd cesta. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze zalobkyila moze nad’alej bez obmedzeni vyuzivat' uvedené parcely ako pristupovi cestu a
vodovodné potrubie, ktoré¢ je vedené pod povrchom tejto pristupovej cesty nemdze Zzalobkyiu v
doterajSom sposobe vyuzivania dotknutych pozemkov ziadnym spdsobom obmedzovat, teda bolo
nesporné, Zze vybudovanim vodovodného potrubia, aj ked’” bez suhlasu zalobkyne a dodrzZania postupu
podla stavebného zakona, nedoSlo k neprimeranym zasahom do spoluvlastnickych prav Zalobkyne.
Zalobkyfa nie je v ziadnom smere vo vztahu k uZivaniu predmetnych pozemkov obmedzovana, preto
sud aj voci zalovanej 1/ Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. juna 2018 sp. zn. 27 Co 69/2018,
na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid nevzhliadol dévodnost’ odvolania z pohl'adu uplatnene;j
odvolacej namietky (§ 365 ods. 1 pism. b/, a d/ Civiného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*Y/).
Uviedol, Ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maji pre
vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03, sp. zn. III. US 60/04). Bol nazoru, e odovodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zaverov, pricom skutoCnost, Ze zalobca sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuje,
nemdze samo o sebe viest’ k zaveru o neodovodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z obsahu
odvolania odvolaci sud zisti, Ze odvolacie namietky odvolatelky smeruju proti fiou tvrdenym
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zalozila svoje rozhodnutie
(dévody na odvolanie uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Nespravny skutkovy zaver je
sposobilym odvolacim dovodom vtedy, ked’ sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dokazov
podla § 191 CSP. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi stdu
prvej instancie, ked” vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil dokazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odoévodnil, z akych dovodov, a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na
vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil Ani v odvolacom konani neboli
preukazané, ani tvrdené také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a tak nemal ziaden dévod



nesuhlasit’ s kI'icovymi zavermi, ktoré viedli std prvej inStancie k rozhodnutiu.

3. Tento rozsudok odvolacieho stidu napadla v€as podanym dovolanim Zalobkyna, pri€om pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 421 CSP, ked’ dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie podala ako procesna strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané v zmysle § 424 CSP a od6vodnila ho v zmysle § 432 CSP tak, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom a dovolaci dovod
vymedzila tak, ze na zaklade spravneho postdenia veci, ako spoluvlastnicky jej mala byt poskytnuta
pravna ochrana, pokial ide o jej dotknuty spoluvlastnicky podiel, teda ma narok na ochranu svojich prav
vyplyvajucich z jej spoluvlastnickeho podielu a moze sa doméhat odstranenia neopravnenych a
nepovolenych zasahov do nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnicka a odstranenia trvajucich nasledkov
zasahu a to voci zalovanej 1/ ako spoluvlastni¢ke v zmysle § 139 OZ a v pomere k Zalovanému 2/ ide o
ochranu v zmysle § 126 OZ alebo § 489 OZ. Dovolanim sa domaha, aby dovolaci sud rozhodol podla §
449 ods. 1 CSP a rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne podla § 450 CSP vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. M4 za to, ze
pokial’ si odvolaci sud osvojil dovody sudu prvej inStancie, tak rozhodnutie bolo vydané v rozpore s
¢lankom 2 ods. 2 CSP, ktory stanovuje pravnu istotu. Zalovani 1/, 2/ za¢ali bez jej stthlasu vykopové
prace, ktoré realizoval B. na pokyn O., a to na vybudovanie vodovodnej pripojky. Stavebny urad v ramci
vykonu Statneho stavebného dohladu zistil, Ze stavebnik uskutocnil stavbu bez pisomného ohlasenia
stavebnému turadu, ¢im sa zalovani 1/, 2/ dopustili priestupku. V pravnom poriadku plati oddelené
vlastnictvo pozemku a stavby s tym, ze ide o dve samostatné nehnutelné veci. Zakonné ustanovenie §
139 ods. 2 OZ predpoklada, ze sa uskutoéni proces vytvarania kolektivnej vole spoluvlastnikov, teda, ze
to nebude len zalezitost’ niektorého spoluvlastnika, ale Ze na procese prijimania rozhodnutia sa zac¢astnia
vSetci spoluvlastnici. Teda pokial' o niektorej zalezitosti spadajucej pod hospodarenie so spoloc¢nou
vecou rozhodol sam vicSinovy spoluvlastnik bez toho, aby dal mensinovému spoluvlastnikovi moznost’
ziCastnit’ sa na procese rozhodovania a vyjadrit' svoj ndzor, zostalo by rozhodnutie va¢sinového
spoluvlastnika, hoci aj vyrazne dominujuceho, len rozhodnutim jedného spoluvlastnika. Prijaté
rozhodnutie by potom nebolo mozné povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov a neslo by ani o
rozhodnutie ,,va¢§iny* v zmysle § 139 ods. 2 OZ. Zalobkytia sa nemohla doméhat svojho prava podla §
139 ods. 2 a ods. 3 OZ, ked uplne absentuje proces rozhodovania. V tomto smere rozhodol NS SR
rozsudkom 3 Cdo 162/2004 a zdoraznil, Zze podla jeho ndzoru by bolo v rozpore so zakladnymi
principmi, na ktorych je budovany sposob tvorby kolektivnej vole a prijimania rozhodnutia
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, a preto zmenil nespravny pravny nazor odvolacicho
sudu. Pojem neopravnena stavba vyjadruje, Ze stavebnik nemal sukromnopravne opravnenie na stavbu
na danom pozemku. Ide o neopravnenu stavbu, ak niekto zhotovi stavbu na pozemku, ked’ k tomu nemé
opravnenie, resp. pravny titul a nie je vlastnikom pozemku. Z hladiska neopravnenej stavby nie je
dolezité z akého dovodu vznikla ¢i uz omylom stavebnika alebo jeho umyselnym konanim. Cudzim
pozemkom pre zriad’'ovatel'a stavby alebo stavebnika je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke
pravo, pripadne iné pravo k pozemku umoziujice mu vystavbu v zmysle § 139 zékona ¢. 50/1976 Zb.
v platnom zneni. Aktivna legitiméacia Zalobkyne smeruje proti poruSovatelom prava a to zalovanym 1/,
2/, ktori neopravnene zasiahli do jej vlastnickeho prava. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
na d’al$ie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, len ak to zdkon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uUspeSne napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP, pricom formélne cituje
vSetky dovolacie dovody podla pism. a/, b/ a ¢/ CSP a dovolaci déovod vymedzila tak, ze ,,na zaklade
spravneho posudenia veci, ako spoluvlastni¢ky jej mala byt poskytnuta pravna ochrana, pokial’ ide o jej
dotknuty spoluvlastnicky podiel, teda ma narok na ochranu svojich prav vyplyvajicich z jej
spoluvlastnickeho podielu a mdze sa domahat’ odstranenia neopravnenych a nepovolenych zasahov do
nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastni¢ka a odstranenia trvajicich nasledkov zasahu a to voci zalovanej
1/ ako spoluvlastnicke v zmysle § 139 OZ a v pomere k Zalovanému 2/ ide o ochranu v zmysle § 126
OZ alebo § 489 OZ. Ma za to, Ze pokial’ si odvolaci sud osvojil dovody sudu prvej inStancie, tak
rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 CSP, ktory stanovuje pravnu istotu.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla citovaného ustanovenia mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod vymedzi sa tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sid, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’
vymedzit’ a jasne formulovat’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend.

13. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vymedzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP by mal dovolatel’ aj
uviest, ako je dovolacim stidom pravna otazka rozhodovana rozdielne a dolozit' konkrétne oznacené
rozhodnutia dovolacieho sudu.

14. Pokial' dovolatel' vo svojom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustilenu sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, resp. neoznaci rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré pravnu otazku posudzuji a rozhoduju rozdielne, dovolaci sud neméze svoje



rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otazku a ktoré judikaty, stanoviska
alebo rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnoprdvnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opaénom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP.

15. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, tieto posudzoval dovolaci
sud podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu
otazku sposobom, ktory sa vyzaduje a tieZ neuviedla rozhodnutia, ktoré by tymto dovolacim dévodom
nasved¢ovali (pozri body 11. az 13. tohto rozhodnutia).

16. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne neobsahuje vymedzenie
dovolacich dévodov spésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP

za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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