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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobkyne F. byvajucej v N., proti Zalovanej O.
byvajicej v A., zastupenej Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom, so sidlom v Senici, V. Paulinyho -
Toétha 30, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom stide Senica, pod sp. zn. 5 C
110/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. oktébra 2017, sp. zn. 11
Co 323/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 11 Co
323/2016 a rozsudok Okresného sudu Senica z 2. februdra 2016 ¢. k. 5 C 110/2010-335zrusSujea
vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 2.
februara 2016 ¢. k. 5 C 110/2010-335 urcil, ze darovacia zmluva uzavreta dina 30. marca 2010 medzi
darkynou H., nar. XX. W. XXXX, bytom A. a obdarovanou Zzalovanou, na zaklade ktorej bol v
prospech obdarovanej zalovanej rozhodnutim Spravy katastra Senica ¢islo vkladu V 589/10 z 16. aprila
2010 vz. 31/10 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajuocim sa v k. 4. A. obec
A., okres Z., je neplatna; rozhodol tieZ o trovach konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyvodil, Zze Zalobkyiia mé naliechavy pravny zédujem na pozadovanom urceni, pretoZze dosiahne stav, kedy
ako dedi¢ka po nebohej darkyni bude méct’ nadobudnut’ prislusny podiel na spornych nehnutelnostiach
a vzhladom k zisteniu, ze H. (d’alej aj ako ,,darkyna™) pri uzavreti darovacej zmluvy preukazatelne
konala v duSevnej poruche - bola u nej zistena demencia zmieSaného typu v pokroc¢ilom $tadiu, dospel k
zaveru, ze nie je mozné tento jej pravny ukon v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a § 38 Obcianskeho
zakonnika povazovat’ za platny.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 4. oktobra
2017, sp. zn. 11 Co 323/2016, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).
Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnost'ou. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, v podrobnostiach odkézal na pisomné
odovodnenie rozhodnutia.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie. V dovolani uviedla, ze ho podava
podla § 421 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,, C. s. p.*).
t. j. pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke existencie, resp. neexistencie
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktorym sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho studu. V tejto suvislosti uviedla, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukazal aj rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 91/2006) uviedol, ze urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak pozadované urcenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je. Podla jej presvedCenia otazka platnosti darovacej zmluvy je otdzkou predbeznou vo vztahu k
posudeniu, ¢i majetok prevedeny darovacou zmluvou patri do dedistva alebo nie, jej vyrieSenim sa
nedosiahne automaticky stav, ze prevedené nehnutelnosti budii zahrnuté do dedi¢skej podstaty.
Zdoraznila, ze vklad darovacej zmluvy do katastra bol Spravou katastra Senica povoleny 16. aprila 2010,
t. j. po smrti darkyne, teda je evidentné, Ze ku dnu smrti porucitel’ky a darkyne nehnutelnosti patrili do
vlastnictva porucitelky H., a preto otazka rieSenia platnosti darovacej zmluvy je nadbytocna. V zavere
dovolania oznacila rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 3 Cdo
154/2010, 3 Cdo 197/2010, 3 Cdo 249/2009, 5 Cdo 147/2007 z ktorych je zrejmé, ze vyrokom sudu o
tom, Ci vec patri do dedi¢stva alebo nie sa definitivne rieSi stav neistoty dediCov ohladom majetku
patriaceho do dediCstva; ostatné druhy urcovacich zalob tito neistotu s definitivnou platnostou
neodstranuju. Navrhovala napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a tieZ aj rozsudok prvoin$tan¢ného
sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s.
p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade
so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.
S. p), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), skimal, ¢i st splhené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. V preskumavanej veci dovolatel odoévodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked” v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (pravny zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu na
zalovanom urceni) ale aj v Com tato nespravnost spoCiva (v nespravnej aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav).

10. Dovolaci std po zisteni, Ze su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia, pristipil k skimaniu
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pri¢om dospel k zdveru, ze tieto st
splnené. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sid rozsudok odvolaciecho stdu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska



uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho postidenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 C. s. p.).

11. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. V predmetnej veci vyvodil dovolatel’ pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. argumentujic tym, Ze rozsudok odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V suvislosti s odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu dovolatel' v dovolani oznacil nasledovné rozhodnutia najvyssicho
sudu: sp. zn. 3 Cdo 98/2004, sp. zn. 1 Cdo 91/2006, sp. zn. 1 Cdo 26/2017, sp. zn. 3 Cdo 154/2010,
sp. zn. 3 Cdo 197/2010, sp. zn. 3 Cdo 249/2009, sp. zn. 5 Cdo 147/2007.

13. Podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016 navrhom na zacatie konania bolo mozné
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

14. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti ur¢ovacej zaloby podla
vys§ie citovaného ustanovenia bola existencia nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni. Postdenie nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto¢nosti. Pre zalobcu to znamenéd nevyhnutnost’ tvrdit' a dokéazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia nalichavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol v rozsudku zalobe meritorne vyhoviet. Nalichavost pravneho zadujmu je charakterizovana
uritymi aspektmi: Zalovanym je popierand existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru u
zalobcu, teda je tu stav, ze pravo, resp. pravny vztah medzi G¢astnikmi konania je sporny (existencia
aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi uc¢astnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho
vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len urCovacim
vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.
Nalichavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’
odstranenie spornosti zalobcovho préava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu (porovnaj R 17/1972). Za
nedovolenti mozno povazovat’ urc¢ovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vzt'ah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ind zaloba (pozri rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 40/1996).

15. Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zéujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, ako uz bolo uvedené, zatazuje toho, kto sa tohto urenia domaha
(Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na ur¢ité skutkové okolnosti prejedndvanej veci vedice k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’
sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu sporovych stran
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud
musi zaoberat' otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe uz po zacati
konania, pri¢om nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uré¢eni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania
(rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 264/2007, 5 Cdo 31/2011, 4 Cdo
111/2008). Z uvedeného vyplyva, Ze otdazka potreby skimania nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni (na vyrieSeni ktorej zalozil svoje rozhodnutie aj odvolaci stid zhodne so stidom



prvej inStancie), je otazkou, ktora bola dovolacim sidom opakovane rieSena.

16. Sudna prax je ustdlend v nazore, ze urCovacou zalobou moéze byt urcené len jestvovanie prava,
pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku ditu vyhlasenia rozsudku, obsahom zaloby nemdze byt
urenie prava za dobu minuli a ani do budicnosti (pozri rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Podla judikatiry vynimkou z tohto pravidla su iba
urcovacie Zaloby v podobe zalob o urcenie, Ze urcitd osoba bola ku diu smrti vlastnikom veci, resp.
zaloba, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva (pozri rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2007, 3
Cdo 44/2008, 5 Cdo 147/2007, 3 Cdo 154/2010, 3 Cdo 196/2005, 8 Cdo 52/2017).

17. V preskimavanej veci dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom v otazke existencie naliechavého pravneho zaujmu. Podla dovolacicho sudu pravne postavenie
zalobkyne ako dedicky po porucitel’ke (H. by sa na zéklade fiou podanej procesne nepripustnej zaloby
nezmenilo, pretoze dedi¢ dedi po poru¢itelovi majetok, ktory vlastnil ku diiu smrti. Zalobou o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy Zalobkyna nedosiahne automaticky stav, ze nehnutelnosti touto zmluvou
prevedené buda zahrnuté do dedi¢skej podstaty, ani vzhl'adom na skutoénost’, Ze Géastni¢ka darovacej
zmluvy - darkyna H. zomrela, t. j. stratila pravnu subjektivitu (spdsobilost’ na prava a povinnosti), organ
katastra by nemohol v stilade s § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008
obnovit’ zapis jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Treba brat’ na zretel, Ze rieSenie pravnych
vztahov, ktoré vznikli v dosledku smrti porucitela, patri do pravomoci sidu v zmysle ustanoveni § 158
a nasl. Civiného mimosporového poriadku (predtym podla § 175a az § 175zd O. s. p.). Pokial nie je
pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, ze v doésledku dedenia dedi¢ nadobudol vec,
resp. jej spoluvlastnicky podiel, dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie zaloby o urcenie, Ze vec (jej
spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitelovi. Dovolaci sid konStatuje, ze zalobkynou
pozadovanym ur¢enim neplatnosti darovacej zmluvy sa nemoze odstranit’ jej pravna neistota a vyrieSit’
cely obsah pravneho vztahu stran daného sporu. Zalobkyfa preto nemala nalichavy pravny zdujem v
zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. na nou pozadovanom urceni.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrus$il a ked'ze napravu nie je
mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci
rozhodne tento sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je
odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho stidu viazany (§ 455 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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