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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, proti Zalovanému Y. byvajicemu v X., zastipenému AK
Balara, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kogicka 5590/56, ICO: 36 858 528, o vypratanie ubytovacej
bunky, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 65/2009, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 17. februdra 2016 sp. zn. 2 Co 75/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 17. februara 2016 sp. zn. 2
Co 75/2012 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. februara 2016 sp. zn. 2 Co
75/2012 potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok Okresného sudu Bratislava I
(dalej aj ,,sud prvej instancie™) z 30. novembra 2011 €. k. 22 C 65/2009-273, ktorym std prvej inStancie
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ a protokolarne odovzdat’ ubytovaciu bunku ¢. XXX nachadzajucu
sa v ubytovni ,,L..“ na ulici pri V. v X., zapisanej na LV ¢. XXXX, sup. ¢islo XXXX, na parcele ¢.
XXXX/X v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti, a to bez naroku na bytovi nahradu. Zaroven rozhodol,
ze zalobcovi nédhradu trov odvolaciecho konania nepriznava. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej in§tancie. Aj pre odvolaci sud bol rozhodujtici obsah zmluvy
o ubytovani, ktort uzavrel pravny predchodca zalobcu Priemstav, §. p. a Zalovany a tieZ rozhodnutie
Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava 1 & OUZP 3505/92-1953/93/H/101/Mich z 12.
augusta 1993, ktorym bolo povolené uZzivanie stavby trvalej ubytovne, ako aj LV ¢. XXXX pre okres
Bratislava I, Obec X.-m.¢. U., katastralne uzemie U., z ktorych nesporne vyplyva zaver, Ze sa jednalo o
zmluvu o ubytovani v zmysle § 754 Obcianskeho zakonnika a pre jej ukoncenie rozhodujucim bolo, ze
pracovny pomer zalovaného skon¢il, bolo irelevantné z akého dévodu. Poznamenal, Ze pri zaniku vzt'ahu
z prechodného ubytovania po ukonceni ubytovacej sluzby zakonodarca nepovoluje poskytnut’ bytovia
nahradu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a §
151 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil vadami konania



podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako aj nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). bez blizSej argumentécie. V suvislosti s vadou podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietal, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatocne lebo
nevysporiadal sa s jeho namietkami v zmysle ktorych by pravny vzt'ah bolo mozné posudit’ ako najom
podla § 717 a § 718 Obcianskeho zakonnika. Podl'a jeho nazoru rozhodnutie prakticky neodévodnil, ked’
odkazal na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho argumentaciu uvedent v odvolani
ignoroval. TieZ odvolaciemu sudu vycital nedorucenie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu pred vydanim
napadnutého rozsudku. Na odoévodnenie vady podla § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p. uviedol, ze nizSie sudy
rozhodli nad ramec zaloby. Poznamenal, Ze pocas konania mu nebol doru¢eny navrh Zalobcu na
pripustenie zmeny zaloby, ani uznesenie o pripusteni zmeny zaloby; vyrokom, Ze zalovany nema narok
na bytovli nahradu rozhodol bez toho, aby bol podany navrh na uréenie, ¢i takéto pravo u zalovaného je
alebo nie je. Navrhol rozsudok krajského sudu a sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie zamietnut. Pravne posudenie
sudom prvej inStancie a odvolacim sidom povazoval za spravne.

4. Podanim zo 17. jula 2016 Zalovany doplil dévody svojho dovolania v tom smere, ze odvolaci sud
tento rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil naprieck tomu, Ze v inej pravnej veci Krajsky sid v
Bratislave sp. zn. 5 Cdo 309/2014 rozhodol diametralne odlisne. Uviedol, Ze v tomto konani s takmer
totoznym skutkovym stavom dospel k inému pravnemu zaveru, a to, Ze medzi stranami uzatvorena
zmluva je zmluvou o najme obytnej miestnosti podla § 717 Obcianskeho zdkonnika. Podla néazoru
zalovaného tymto postupom stidu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, rozhodnutim
odvolacieho stidu bol poruseny princip pravnej istoty zakotveny v ¢L II ods. 2 C.s.p, nakol’ko odvolaci
sud obdobny pripad posudil rozdielne.

5. Zalobca reagoval na doplenie dovolania podanim z 23. augusta 2016. Zotrval na svojej
prechadzajucej argumentacii a poznamenal, Ze voc¢i rozhodnutiu, ktoré zalovany oznacil bolo podané
dovolanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 C.s.p.) skimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania. Dospel k zaveru, Ze zalovany podal dovolanie doévodne, preto dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na nové konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) dovolacisud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie ale nesmeruje proti rozsudku
so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci
rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci std odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4. Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy
jedine vtedy, ak by konanie, ktoré vydaniu predmetného rozsudku predchéadzalo, malo niektora z vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.



9. Zalovany procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Dovolaciemu stidu preto zostavalo len posudit, ¢i je
dovodnou ta namietka Zalovaného, podla ktorej mu mali sudy svojim postupom odfat’ moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodli o navrhu, ktory nebol podany (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

10. Dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ozna¢il ho za neodévodnené,
nezrozumitelné a arbitrarne. Taktiez namietal, Ze v konani o odvolani mu odvolaci sud zaslal vyjadrenie
protistrany 25. januara 2012 az po samotnom rozhodnuti o potvrdeni rozsudku stdu prvej inStancie.
Tymto postupom sudu mala mu byt odiata moznost’ konat’ pred sudom a bolo porusSené jeho pravo na
sudnu ochranu zaruené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod.

11. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Pokial' ide o ti Cast dovolacej argumentacie zalovaného, ktord sa tyka nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, dovolaci sud pripomina, Ze uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R
111/1998) zastavala nédzor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmito¢nost” rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania®
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

13. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

14. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany domaéhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalovaného, ktorymi sa podl'a neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu pre ktory bolo Zalobe o
vypratanie ubytovacej bunky vyhovené. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného. Dovolaci sud na tomto mieste v§ak zddraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odoévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne



relevantna, lebo pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (R 54/2012, R 43/2003).

15. V stvislosti s tou Castou argumentacie tykajucej vyjadrenia k odvolaniu dovolatel’ vlastne tvrdi, ze
odvolaci sud mal k dispozicii len poziciu protistrany a ak by na fu mohol reagovat, sid by mozno
zmenil nazor na potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie.

16. Obsahovo zhodnéi namietku uz posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri II. US
835/2016, I1. US 94/2018). Vyslovne v rozhodnuti II. US 835/2016 uviedol, Ze ,,postup najvyssicho
sudu (oneskorené dorucenie vyjadrenia Zalovanej k dovolaniu pravnemu zastupcovi v Case, ked uz
najvy$si sud rozhodol) sa javi z ustavnopravneho hladiska ako neakceptovateny*. V rozhodnuti II. US
94/2018 okrem iného konstatoval ,,..v pozadi moznosti vyjadrit’ sa k pravnemu nazoru protistrany je
poziadavka, aby ucastnik konania nebol objektom konania, aby sa nerozhodovalo ,, 0 nas bez nas®, ale s
ucastou ucastnika a aby mala rozhodujiica autorita k dispozicii v§etky perspektivy pohladu na vec. Ide
o samotnu podstatu férovosti konania. Moznost’ vyjadrit' sa nemd len prakticky, ale aj symbolicky
vyznam. Z toho dévodu moéze byt do znaCnej miery potlaceny obsah samotného vyjadrenia (porov.
SETTEN, O. J. Applications of the fair hearing' norm in ECHR article 6(1) to civil proceedings: with
special emphasis on the balance between procedural safeguards and fficiency. Cham Springer
International Publishing, 2016, s. 213 a nasl.; autor nazyva problematiku The ,,Response" Issue)“.

17. Preskimanim spisu bolo zistené, ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalované¢ho (¢. 1. 285 a nasl.
spisu) nebolo dorucené zalovanému na vyjadrenie. Uvedené konStatuje aj samotny odvolaci sid v
svojom rozhodnuti (porov. strana 6). K tomuto zisteniu dovolaci sid poznamenava, ze Eurdpsky sud
pre ludské prava (dalej len ,, ESCP*) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom konstatoval poruSenie jej prava na spravodlivé konanie podla ¢. 6 ods. 1
dohovoru. Z odévodnenia rozsudku ESLP, najmé v§ak z jeho bodu 47 v spojeni s bodom 37 vyplyva, ze
ESLP dospel k zaveru o poruseni ozna¢eného prava navrhovatel’ky z dovodu opomenutia dorucit’ jej
rovnopis pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

18. Wchadzajic z uvedeného (bod 16. a 17.) bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit', ze
vyjadrenie Zalobcu (vid® ¢. 1. 285 a nasl. spisu) k odvolaniu Zalovaného (¢. L 277 spisu) bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia a Zalovanému mala byt preto dana moznost’
oboznadmit' sa s tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplyva, Zze v danom pripade tito moznost' nebola
zalovanému vytvorend. Naviac predmetnd vec je Specifickd v tom, ze vyjadrenie bolo Zalovanému
zaslané az po samotnom rozhodnuti, o nepopiera ani samotny zalovany, z ¢oho mozno vyvodit, ze
zalovany bol z tohto hl'adiska len objektom a poc¢inanie sidnej administrativy bolo len mechanické. Podl'a
dovolacicho stdu odvolaci stid rozhodnutie ESCP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
interpretoval nespravne. V dovolani sa preto opodstatnene namieta, ze mu bola odiiatd moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

19. Zalovany v dovolani tieZ tvrdi, ze v danom pripade sudy konali napriek tomu, e sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

20. Podla predchéadzajucej pravnej tipravy platnej do 30. juna 2016 v zmysle § 79 ods. 1 veta prva
O.s.p. konanie zacina na navrh. Toto ustanovenie ur€ovalo moment, ktorym vznikaji Obcianskym
sudnym poriadkom upravené procesné prava a povinnosti sidu a Ucastnikov konania. Nedostatok
navrhu na zacatie takého konania, ktoré podla zakona modze zacat' len na navrh, je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Ak sud zisti, Ze sa pred nim vedie konanie bez toho, aby bol podany
navrh na zacatie konania, hoci bol taky navrh potrebny, prebichajuce konanie v ktoromkol'vek $tadiu
zastavi. SkutoCnost’, ze obcCianske stidne konanie v niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany
navrh, vyluéne ktorym mohlo toto konanie zaCat, zaklada procesnu vadu uvedent v § 237 pism. e/
O.s.p.

21. O pripad neexistencie ndvrhu na zacatie konania ide ale len vtedy, ak chyba navrh ako procesny
ukon ucastnika, ktorym sa zacina konanie (porov. rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 3 Cdo 56/2005, sp. zn. 3 Cdo 186/2006, sp. zn. 1 Cdo 163/2013).

22. V ob¢ianskom stidnom sporovom konani (o také ide aj v danom pripade) sa navrh

na zacatie konania oznacuje ako zaloba. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca podal zalobu o vypratanie
ubytovacej bunky na Okresnom sude Bratislava I dia 1. aprila 2009. Neopodstatnena je preto jeho
namietka, Ze v tejto veci, ktora mohla zacat len na ndvrh, nebol podany navrh na zacatic konania
(zaloba).

23. Tvrdenie, ze v danom pripade sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
nie je vobec spdsobilé naphit’ skutkovu podstatu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo sa nim
bez akéhokol'vek opodstatnenia zamiena stav, ked’ nebol podany zZiadny navrh na zacatie konania, hoci
bol podl'a zédkona potrebny, s tym, Zze std prekro¢il ndvrh ti€astnikov a prisudil Zalobcovi viac, nez ¢oho
sa domahal (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

24. Zalovany napokon zastiva nazor, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

26. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

27. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven je
dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt’ povazované za spravne.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach
povodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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