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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne Y. byvajicej v W. zastupenej JUDr.

Katarinou Jancarovou, advokatkou, so sidlom v Trencine, Legionarska 618, proti Zalovanej
FAKULTNEJ NEMOCNICI TRENCIN, so sidlom v Trenéine, Legionarska 28, ICO: 00 610 470, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Tren¢in, pod sp. zn. 20 C
190/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 15. marca 2017, sp. zn. 5
Co 234/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. januara 2016 ¢. k. 20 C
190/2013-305: 1. Zalovanej ulozil povinnost ospravedlnitt sa Zzalobkyni za protipravne zasahy so
osobnostnych prav zalobkyne spdsobenych nespravnou liecbou a za spdsobené psychické utrapy
zalovanou zalobkyni, a to listom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvy$ku Zalobu zamietol,
III. Ziadnemu z u¢astnikov pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne proti vyrokom II. a III.
rozsudku sudu prvej inStancie rozsudkom z 15. marca 2017, sp. zn. 5 Co 234/2016 potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti a vyslovil, ze Zalovanad nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie; osvojil si aj dovody
napadnutého rozhodnutia. Dospel k zhodnému zaveru ako std prvej inStancie, ze zalovana dévodne
uplatnila namietku preml¢ania naroku. Uviedol, Ze pociatok plynutia v§eobecnej 3-ro¢nej doby nahrady
na nematerialnu ujmu podla § 101 Obdianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zésahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit” osobnostné prava fyzickej osoby.
PremlCacia doba zac¢ina plynit diiom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Jednoznaéne z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze nevykonanim reoperacie v



¢ase druhej hospitalizacie Zzalobkyne v diioch od 25. maja 2010 do 28. maja 2010 doslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobkyne, a preto diiom nasledujucim, t. j. od 29. méja 2010 zac€ala plynit’ 3-ro¢na
premli¢acia doba na uplatnenie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci zalovanej na stde.
Poslednym dilom moznosti uplatnenia na side bol deii 29. maja 2013, zaloba bola podana na stde 4. jula
2013, a preto dovodne musel sud prvej inStancie k vznesenej namietke preml¢ania prihliadnut’. Stotoznil
sa aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat’, Zze by neopravneny zasah
zalovanej do jej osobnosti v znanej miere znizil jej dostojnost’ a vaznost v spolo¢nosti, okoli a
zamestnani. V suvislosti s jej namietkou, ktorou poukazovala na to, ze v dosledku zle vykonanej operacie
sa nemdze zamestnat, je invalidna s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 45 % dodal,
7ze na kompenzaciu tychto nasledkov slizia iné osobitné pravne inStituty, nemozno dovodit, Zze
uplatnenie naroku z titulu prava na ochranu osobnosti supluje, resp. dopliuje a rozsiruje rozsah nahrady
Skody a z tohto dovodu vSetky odvolacie namietky vo vztahu k ustaleniu jej zdravotného stavu
nepovazoval za dévodné. Vyrok o ndhrade trov odovodnil aplikdciou ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s 257 C.s.p. poukazom na dévody hodné osobitného zretela.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie. V dovolani uviedla, Ze ho
podava podla § 420 pism. f/ zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,C.s.p.*)
Navrhovala napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zru$it' a vec mu vrétit na d’alSie konanie. Podla
presvedcenia Zalobkyne poruSenie prava na spravodlivy proces vidi v konstatovani sudu, ,,.. Ze
vzhladom na vykonané dokazovanie nevzniklo jej pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
rovnako tak, Ze nemalo byt preukazané, ze by pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyne
zalovanou pocas hospitalizacie Zalobkyne u Zalovanej v auguste 2010 bolo neopravnene zasiahnuté do
osobnostnych prav zalobkyne, a rovnako tak, ze namietka premlcania vo vzt'ahu ku konaniu Zalovanej v
maji 2010 bola vznesena opravnene®. V dovolani prakticky zotrvala na svojich namietkach z odvolania,
takmer v doslovnom zneni, tentoraz ich vztahujuc i na rozhodnutie odvolacicho sudu a jemu
predchadzajiice konanie a doplnila iba tol’ko, ze o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa dozvedela az
6. jula 2011 z dorueného vyjadrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory
kons$tatoval pochybenie lekarov.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) predovSetkym, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritérneho dovolaciecho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.),
uvédza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.); dovolanie pripustné podla § 421 potom mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.) a v tomto
pripade sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p.,



je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym spdésobom dovolaci dovod (§ 420 a/alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431
a/alebo § 432 C.s.p.). V dbsledku uz spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania v tejto veci vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji uplatnenti procesni (tzv. zmitoCnostnl) vadu, su a/
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia a b/ zasah takymto postupom sudu do prava na
spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky

pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stuc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (tu por. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v jeho
veciach sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach

najvyssiecho stidu vydanych do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to,
ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opradvneni a mariaca moznosti
jej aktivnej Gi¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Skorsia nejednotnost’ v tom, ¢i tento pojem vykladat’ extenzivne (jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu), bola prekonana zjednocujiicim stanoviskom
obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnenym v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého celkom
vynimo¢ne mozno za vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, u¢inného do 30. juna 2016 vratane) povazovat' i
nedostatky v odovodneni rozhodnutia; pri¢om zavery takéhoto stanoviska treba povazovat’ za pouzitelné
i v rezime upravy § 420 pism. f/ C.s.p. (po 1. juli 2016).

13. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze sid prvej inStancie a odvolaci sud vec nespravne posudil a zmétocne
vyvodil pravny zaver, dovolaci sud uvadza, Ze ak sudy pripadne rozhodli na zéklade neuplnych alebo
nespravnych skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo
ak dospeli k nesprdévnym pravnym zaverom, ide tu bud’ o nedostatky pri zistovani skutkového stavu
(ktoré C.s.p. ako osobitny dovod pripustnosti dovolania nepoznd) alebo o to, ze ich rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezakladd pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnii
vadu zmito¢nosti uvedentl v tomto ustanoveni.

14. Z uz uvedenych dovodov preto najvyssi sud musel dospiet’ k zaveru, ze tvrdeny dovod pripustnosti
dovolania nie je dany, a preto mu neostavalo iné, nez dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism.
¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietnut’.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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