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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1., byvajiceho v L., prechodne v F., proti zalovanej
K. s miestom pobytu obec F., zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., so sidlom v
Bernolakove, Polovnicka 4, ICO: 51 163 730, o zaplatenie 1 544,41 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 39 C 217/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 25. jala 2018 sp. zn. 9 Co 91/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 25. jula 2018 sp. zn. 9 Co
91/2018 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 19. septembra 2017 ¢. k. 39 C
217/2016-25: 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 544,41 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 1 544,41 € do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, II. v
prevySujucej Casti zalobu zamietol, III. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu s tym, ze o jeho vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) oznatenym uznesenim odmietol odvolanie
7alovanej. Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odmietnutie
odvolania odévodnil jeho oneskorenym podanim. Vychadzal z toho, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej
doruc¢eny 3. novembra 2017, koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 18.
novembra 2017 a poslednym diiom na podanie odvolania bol najbliz§i nasledujiici pracovny den, t. j. 20.
november 2017. Zalovana odvolanie spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty podala na postovi
prepravu 28. februara 2018, teda zjavne oneskorene.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z
§ 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako C.s.p.) nakolko sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za nezdkonné oznacila doru¢enie pisomnosti



vyvesenim na uradnej tabuli sudu. Poukazovala na to, ze naprick tomu, ze od roku 2010 v registri
obyvatelov ma pobyt evidovany na Obci F., rozsudok stdu prvej inStancie jej bol doruovany cez
uradnu tabulu stdu; vzhladom k tomu nemala moznost sa o rozsudku a rovnako aj o Zzalobe a
nariadenom pojednavani dozvediet. Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ziadala dorucit’ podanim z
22. februara 2018 v ktorom tieZ poziadala ,,0 prinavratenie lehoty na odvolanie” a su¢asne pripojila plnti
moc na zastupovanie v konani. Rozsudok sudu prvej inStancie bol jej pravnemu zastupcovi doruceny az
diia 22. marca 2018, a preto odvolanie mohla podat’ az po tomto dni. Mala za to, Ze za odvolanie, ktoré
podala spolu s ndvrhom na odpustenie zmeSkania lehoty je mozné povazovat’ jej podanie dorucené sudu
28. marca 2018 a nie podanie z 22. februara 2018, ktoré urobila z opatrnosti. Na zaklade uvedeného
ziadala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril podanim z 19. decembra 2018. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, ze Zalovana ignoruje sudne konanie a predvolania a svojim konanim vedome a zamerne zmes$kala
lehotu na podanie odvolania, nedévodne Ziada o zrusenie rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as zalovand, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Ako vyplyva z obsahu podaného dovolania, Zalovana vyvodzuje jeho pripustnost’ z § 420 pism. f/
C.s.p.

8. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Najvyssi sud uz v judikdtoch R 23/1994 a R 4/2003 a tieZ v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2
Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013
konstatoval, Ze o znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konat’ pred sudom ide tiez v
pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého doévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Aj v zmysle sucasnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (2 Cdo 195/2018, 3 Cdo
34/2017, 5 Cdo 65/2018, 7 Cdo 101/2018, 8 Cdo 7/2018) dochadza k vade zmétocnosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia procesnych predpokladov odmietne zaoberat
meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie).

10. Podla § 223 ods. 1 C.s.p. rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych ruk.

11. Podl'a § 105 ods. 1 C.s.p. sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym
nie je dotknutd povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu.

Podla § 105 ods. 2 C.s.p. ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych rik, sid na ziadost’ strany doruci pisomnost na elektronickl adresu.
Pisomnost’ stidu sa povazuje za doru¢enu po troch dioch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital.



Podla § 105 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit’ pisomnost podla odsekov 1 a 2, std dorucuje
prostrednictvom dorucujiceho organu.

12. Podla 106 ods. 1 C.s.p. ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ini adresu na
doru¢ovanie, dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na tizemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.
Podl'a § 106 ods. 2 C.s.p. strana si m6ze zvolit’ zastupcu na dorucovanie.

Podl'a § 106 ods. 3 C.s.p. ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, dorucuje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe ozndmenim na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu. Pisomnost’ sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia ozndmenia za dorucenti, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

13. Zakon ¢. 160/2015 Z.z. v ustanoveni § 115 doruovanie pisomnosti upravuje iba nepriamo. Uvedené
ustanovenie uklad4 sudu iba povinnost’ niektoré udaje zverejnit’ vtedy, ak mu to uklad4 priamo zakon ¢.
160/2015 Z.z (porovnaj § 106 ods. 3, § 116 ods. 1 a 2 C.s.p.) alebo osobitny predpis (napr. zakon ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii).

14. Sud dorucuje pisomnosti stranam sporu na adresu, ktoru si sami zvolia. Pre dorucenie je
rozhodujice naplnenie predpokladov pre zvoleny sposob doruCovania. V suvislosti s posudenim
uc¢innosti doru€enia pisomnosti urcenej fyzickej osobe ma osobitny vyznam prédvna Uprava v
ustanoveniach zadkona ¢. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky. Tento zékon
okrem iného upravuje prava a povinnosti ob¢anov Slovenskej republiky (d’alej len "ob¢an") pri hlaseni
ich pobytu, a tieZ prava a povinnosti obci pri vedeni evidencie pobytu oblanov. Trvaly pobyt je
upraveny v ustanoveni § 3 a osobitne v § 5 je upravené dorucovanie pisomnosti osobadm, ktorym bol
zruseny trvaly pobyt.

15. Z ustanovenia § 5 zakona ¢. 253/1998 Z.z. vyplyva, ze ob¢an, ktorému bol trvaly pobyt zruseny
podla § 7 ods. 1 pism. d) az g) a ktory sa nemdze prihlasit’ na trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4, sa moze
prihlasit’ na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade ob¢an predklada iba
doklad podla § 3 ods. 8 pism. a), ak ho nem4, doklad podla § 3 ods. 8 pism. b) a ako miesto trvalého
pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla obecného tiradu tejto obce je adresou takého ob¢ana na
ucely doru¢ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych statnych organov a na ucely zapisu do
zoznamu voli¢ov. Obec je povinnd spésobom v mieste obvyklym, najméd oznamenim na tradnej tabuli,
upozornit’ prihlasen¢ho ob€ana, ze mu bola alebo Ze mu mé byt dorucena pisomnost’.

16. Zo spisu vyplyva, ze Zalovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky s uc¢innostou od 23.
novembra 2010 ma trvaly pobyt evidovany na adrese Obec F. (€. I. 8 spisu), priCom uvedenu adresu
ako bydlisko Zalovanej oznalil v Zalobe aj samotny zalobca. Sud prvej inStancie doruéil Zalovanej
rozsudok prostrednictvom verejnej vyhlaSky. Oznamenie o doru¢ovani pisomnosti - rozsudok €. k. 39 C
217/2016-25 z 19. septembra 2017 bolo vyvesené na tradnej tabuli Okresného stidu Pezinok dna 19.
oktobra 2017 a zvesené bolo 4. novembra 2017. Podanim zo 17. januara 2018 (¢. L. 36 spisu) zalovana
oznacila dorucenie rozsudku ozna¢enym spdsobom za nezakonné, ziadala ,,0 navratenie do stavu, kedy
mi bude vratené pravo na ucinny opravny prostriedok” a zaroven poziadala stid o jeho dorucenie na
adresu evidovanu v registri obyvatelov - Obec F.. Sud prvej inStancie v uzneseni z 2. februara 2018 ¢.
k. 39 C 217/2016-40 poukazal na vady uvedeného podania a vyzval zalovanu na ich odstranenie. Na
predmetné uznesenie, ktoré jej bolo doruc¢ené 19. februara 2018 (¢. L 41 spisu) opakovane zalovana
reagovala podanim z 22. februara 2018 (odoslané na postovu prepravu bolo 28. februara 2018) tentokrat
prostrednictvom zvoleného zastupcu advokata JUDr. Jozefa Holi¢a, ktorého poverila svojim
zastupovanim na zéklade plnej moci z 22. februara 2018 (€. L. 45 spisu) s tym, Ze opédtovne poziada o
dorucenie rozsudku a navratenie lehoty na podanie odvolania. Sud prvej in§tancie podanie vyhodnotil ako
navrh na odpustenie zmeskania lehoty so zretelom na to, Ze Zalovana, resp. jej pravny zastupca k nemu



pripojil aj podanie z toho istého - odvolanie proti rozsudku OS PK 39 C 217/2016-25 zo dna 19.9.2017 a
uznesenim ¢. k. 39 C 217/2016-48 zo 14. marca 2018 navrh zamietol. Rozsudok zalovanej a ani jej
pravnemu zéstupcovi doruceny osobitne nebol [tvoril iba prilohu k uzneseniu €. k. 39 C 217/2016-48 zo
14. marca 2018 (¢. 1. 51 spisu)].

17. Ako uz bolo uvedené std dorucuje pisomnosti stranam sporu na adresu, ktor si sami zvolia. Pre
urcenie miesta dorucenia pisomnosti (pre urCenie adresy) je rozhodujice to, kde méa adresat v Case
doruCovania pisomnosti adresu trvalého pobytu (§ 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Za predpokladu, ze
zalobca uvedie adresu zalovaného priamo v Zalobe (ako tomu bolo v prejednavanej veci), je Ziadice
re§pektovat’ Zalobcom oznacenti adresu, ked’Ze treba vychadzat z predpokladu, Ze Zalobca miesto
pobytu zalovaného pozna. Odvolanie, ktoré podala zalovand, resp. jej pravny zastupca 28. februara 2018
(po tom, ¢o si zadovazila zo sidneho spisu fotokopiu celé¢ho spisu, resp. ked’ sa dozvedela o obsahu
samotného rozsudku ¢. k. 39 C 217/2016-25), podla nazoru dovolacicho sudu treba povazovat za
uc¢inne podané, aj ked’ k nemu doslo eSte pred doru¢enim rozsudku, teda eSte pred zaCatim plynutia
odvolacej lehoty (vid’ Zbornik IV s.764).

18. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, Ze pokial odvolaci sud odmietol odvolanie
zalovanej ako oneskorene podané, dopustil sa procesnej vady zméto¢nosti v zmysle

§ 420 pism. f/ C.s.p., ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven jeho dévodnost’ (§ 431
ods. 1 C.s.p.).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 449 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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