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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obvineného M. K. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢), § 127 ods. 4 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 17. jula 2019 v
Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 10. februara 2015, sp. zn.
3To/147/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 4. novembra 2014, sp. zn. 3T/92/2014, bol obvineny M. K.
uznany za vinného v bode 1/ zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), § 127 ods. 4 Tr. zdk. a v bode 2/ z prec¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/v obdobi odo dia 05.12.2013 az do 02.02.2014 v meste G. na ulici X. Z. v obytnom dome ¢.
XXXX/X v priestoroch bytu ¢. X nachadzajicom sa na druhom poschodi, kde v tom case zil v
spolo¢nej domacnosti so svojou matkou O. K., nar. XXXX, a starou mamou W. Z., nar. XXXX,
opakovane pod hrozbou nasilia, fyzickej likvidacie, slovnymi vulgarnymi vyhrazkami, $krtenim a bitim
natil O. K. a W. Z., aby mu vydali financ¢né prostriedky v réznych vyskach, prvotne v sume 30 €,
neskdr pozadoval sumy 40,- € az 50,- €, naposledyv sume 60,- € za u€¢elom ndkupu omamnych latok a
pre osobnu potrebu, v pripade, ked O. K. a W. Z. mu odmietli vydat’ finan¢né prostriedky, tak ich
opakovane fyzicky napadal, v dosledku ¢oho O. K. a W. Z. mu z obavy o svoje zdravie a zivot tieto
finan¢né prostriedky nakoniec vydali, pricom uvedenym konanim spdsobil O. K. a W. Z. len drobné
zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, pricom k takémuto konaniu obvineného dochadzalo v
podstate kazdy deni a trvalo az do 02.02.2014, kedy matka obvineného O. K. z obavy o svoj Zivot a
zdravie podala osobne trestné oznamenie na svojho syna M. K. na Odbore kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva PZ v Trnave,



2/ dita 03.02.2014 v ¢ase asi o 15.15 hod. v meste G. v priestoroch bytu nachadzajuceho sa na ulici X.
Z. ¢. X prechovaval igelitovy sacok, v ktorom sa nachéadzal suSeny rastlinny material - konopa s
hmotnostou 652 mg obsahujiica viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré je
sposobilé po aplikovani ovplyvnit' I'udskt psychiku, ¢o zodpoveda 2 (dvom) obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktoru si zadovazil od neznamej osoby a prechovaval pre vlastni potrebu, priCom rastlina
rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a
ucinnd latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol obvineny M. K. podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. odstideny na thrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. stid obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny M. K. odvolanie. Krajsky sid v Trnave o fiom rozhodol
uznesenim z 10. februéra 2015, sp. zn. 3T0/147/2014, tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny M. K. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho dovolanie smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 10. februara 2015, sp. zn. 3To/147/2014. Ako
doévody dovolania obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny tvrdil, Ze
sudy sa nedostato¢ne vysporiadali s argumentaciou obhajoby, pricom neprihliadli na niektoré zavazné
argumenty, ktoré boli rozhodujice pre posudenie viny a s tym suvisiaceho ukladania trestu. Napadnuté
rozhodnutia sidov nemozno povazovat za preskumatelné a riadne odévodnené, ¢im mu bolo odopreté
pravo voéi nim riadne argumentovat. Pravo na obhajobu obvineného malo byt zasadnym spdsobom
porusené tiez tym, e znalecky posudok MUDr. Dany Sedivej a MUDr. Marty Pavlikovej nemozno
povazovat’ za dokaz ziskany zdkonnym spdsobom, a to vzhladom na neskoré doru€enie uznesenia o
pribrati tychto znalkyn do konania jeho obhajkyni.

Pokial’ ide o dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. namietal obvineny postup sudov pri
ukladani trestu podl'a ustanoveni § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak.,
v dosledku ktorého doSlo k uloZeniu trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom
pripade mu std nemal ukladat’ trest za pouzitia tzv. asperacnej zasady, a to predovSetkym s ohladom na
vykonané dokazovanie a stav dokaznej nidze vo vztahu k skutku pod bodom 1/ obzaloby. Domahal sa
aj toho, ze vo vztahu k bodu 2/ obzaloby ucinil vyhlasenie o vine a do uvahy tak prichddzalo mimoriadne
zniZenie trestu. Poukazal tieZ na to, Ze sid nezohl'adnil existenciu viacerych polah¢ujicich okolnosti.

Co sa tyka dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva zaver, ze vo vztahu k skutku v bode 1/ obzaloby boli jedinym priamym dokazom
vypovede svedkyn - poskodenych O. K. a W. Z.. Tieto vSak boli zo strany sudu nespravne
vyhodnotené, nakolko uvedené dokazy nemohli postaCovat’ na vyslovenie zaveru o jeho vine a zaroven
nemohli viest’ k zaveru, Ze by sa tymto svojim konanim dopustil trestného ¢inu vydierania. Za daného
skutkového a pravneho stavu bolo na mieste oslobodit’ ho spod obzaloby, pripadne zmenit' pravnu
kvalifikaciu skutku v bode 1/ obzaloby.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") v zmysle §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a pism.
i) Tr. por. a zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/92/2014, zo dna 04.11.2014, ako aj
uznesenie Krajského stdu Trnava, sp. zn. 3To/147/2014, zo dia 10.02.2015. Dalej navrhol, aby



dovolaci sud v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prislusnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Ziadal dovolaci std, aby v pripade splnenia podmienok uvedenych v §
382a Tr. por. postupoval v zmysle tohto zdkonného ustanovenia a rozhodol na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko sa domnieval, Ze vytykané nedostatky povedi k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v tom smere, Zze s dovodmi
a tvrdeniami uvadzanymi obvinenym a jeho obhajcom sa nemozno v Ziadnom pripade stotoznit’. Mal za
to, ze su dané dévody na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou oprédvnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu
dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni



Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zdkonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssSieho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2
Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vseobecnosti k dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvys$si sid upozoriiuje na skuto¢nost, Ze pod zasadnym
poruSenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacim namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., tykajicich sa nedostatocného vysporiadania sa s argumentaciou obhajoby a
neprihliadnutim na niektoré jeho zavazné tvrdenia, najvy$si sad uvadza, Zze z obsahu spisu je zrejmé, ze
obvineny mal v konani pred sidom moZznost’ navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na
jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto ndvrhoch sudy aj zdkonnym spésobom rozhodli. Taktiez
vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Plati to aj o znaleckom posudku MUDr.
Dany Sedivej 17/2014 a MUDr. Marty Pavlikovej 20/2014 z 22. aprila 2014, CVS:ORP-138/1-VYS-TT-
2014 Kh, ked’ prva menovana znalkyiia bola vypo€utd na hlavnom pojednédvani diia 4. novembra 2014 a
obvineny aj jeho obhajkyna jej polozili viacero otazok.

K namietanému nespravnemu doru¢ovaniu uznesenia o pribrati znalkyii MUDr. Dany Sedivej a MUDT.
Marty Pavlikovej do konania, zastava najvy$$i sud nazor, ze pravo obvineného na obhajobu nebolo
porusené, ked’ uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave o pribrati
vyssie uvedenych znalkyii na vysetrenie du$evného stavu obvineného M. K. z 27. marca 2014, CVS:
ORP-138/1-VYS-TT-2014Kh, bolo obvinenému dorucené 1. aprila 2014 a jeho obhajkyni 7. aprila 2014.
Predmetné vySetrenie sa sice vykonalo 1. aprila 2014, ale v zmysle poucenia citovaného uznesenia bola
proti nemu pripustna staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca, ktori bolo mozno podat’ do 3
dni od oznédmenia uznesenia. Staznost’ by zaroveil nemala odkladny t€inok.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. teda nie je splneny.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny namietal, ze znalecky
posudok MUDr. Dany Sedivej a MUDr. Marty Pavlikovej nemozno povazovat za dokaz ziskany
zakonnym spdsobom. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tuto namietku dovolatel
nespravne podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Uvedena namietka by
mohla napiiat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplathovat’ v pripadoch,



ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom. Pokial ide
o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvys$§i sud uz stabilne v rdmci svojej rozhodovacej €innosti
zdoraziuje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov modze byt
uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnutornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkova ¢innost, ktord vytvara pre sud moznost
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej avahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou
tych ddkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vsetky dokazy vykonané
zakonnym sposobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nélezite vyhodnotené.

Rovnako tak znalecky posudok MUDr. Dany Sedivej 17/ a MUDr. Marty Pavlikovej 20/2014 z 22. aprila
2014, CVS:ORP-138/1-VYS-TT-2014 Kh, bol vykonany zédkonne.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tak nie je splneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. najvy$si sud uvadza, Ze trest
bol obvinenému uloZeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a bol mu ulozeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon pripusta za prejedndvany trestny ¢in uloZit.

S dovolacou namietkou spoc¢ivajicou v tvrdeni, Ze sud nemal v danom pripade ukladat’ trest za pouZitia
tzv. asperacnej zasady, sa z dovodu nespravneho podradenia pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. bude najvys$si sud zaoberat’ nizSie v spojitosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.

Pokial ide v tejto trestnej veci d’alej o zvazenie mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
k tomu dovolaci std len uvadza, Ze nepouzitic ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny dovolaci
dovod.

Najvyssi sud sa na tomto mieste nebude zaoberat’ ani namietanym nezohl'adnenim d’alSich polahcujucich



okolnosti. Nad ramec potrebného pre rozhodnutie vSak uvadza, Ze sudy postupovali za spravnej
aplikécie polahCujucich a pritazujucich okolnosti.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacicho dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a iplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’,
ani menit, najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z instititu dovolania za zrejmé, ze
trestné konanie je v zasade dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom
veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in$tancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a Uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupia a jeho skutkové zavery méze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Z kontextu vy$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného M. K. stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokolvek iné¢ho uplatnitelného
dovolacieho doévodu, ked” smerovali len k nespravnosti a nelplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov, a preto sa nimi nie je potrebné blizSie zaoberat’.

To isté plati aj o namietanom nepriznani d’alsich polah¢ujicich okolnosti obvinenému, pretoze ako uz
bolo aj vy$Sie uvedené, najvys$si sud nie je opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery,
ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolaci sud nezistil pochybenia zo strany sidov nizSicho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenému.
Sudy prvého a druhého stupna zistili u obvineného jednu pritazujuicu okolnost” a jednu polah¢ujicu
okolnost’. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol teda rovnaky. Zaroven vSak bolo zistené,
ze obzalovany viacerymi skutkami spachal dva timyselné trestné ¢iny, z ktorych jeden je zlo¢inom.
Okresny sud Trnava postupoval zdkonnym spdsobom, ked’ ukladal Uthrnny trest, a to podla tzv.
asperaénej zasady v zmysle § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ked upravil trestnti sadzbu tak, Ze jej hornti
hranicu za najprisnej$i trestny ¢in zvysil o jednu tretinu a nasledne v takto upravenej trestnej sadzbe
ulozil trest. Najvyssi sud v tomto smere blizSie odkazuje na odévodnenie na str. 8 rozsudku Okresného
sudu Trnava zo 4. novembra 2014, sp. zn. 3T/92/2014.



Pokial’ ide o namietané pravne postdenie konania obvineného (skutok v bode 1/ obzaloby), tak k tomu
najvyssi std uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou sudmi
nizSicho stupiia.

Vo vSeobecnosti sa Ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci stid pritom opdtovne zdoraziuje, ze konanie M. K. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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