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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne RNDr. D. 1. byvajicej v O., zastipenej AGM
partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie ¢. 3, ICO: 47258586, proti zalovanym 1/ K. C. a
2/ D. C., obom byvajucim v O. a zastipenymi URBANI & Partners s.1.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého &. 17, ,ICO: 36646181, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula§ pod sp.zn. 10 C 205/2016, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 26. jina 2018 sp.zn. 5 Co 129/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom zo 17. oktobra 2017 ¢.k.
10 C 205/2016-100 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ v lehote 30 dni: a/ vypratat nehnutelnost’
zalobkyne v katastralnom uzemi H. vedenu na liste vlastnictva €. XX ako parcela registra ,,C* ¢islo
XXX/X - trvalé travnaté porasty vo vymere XXX m2 (dalej len ,nehnutelnost™), a to v cCasti
vyznacenej vo vytyCovacom nacrte vyhotovenom 21. marca 2016 geodetom W. B., b/ odstranit’ plot
nachadzajuci sa na nehnutel'nosti Zalobkyne, ¢/ Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud prvej in§tancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze
vlastnickou nehnutelnosti je Zalobkyia na zéklade darovacej zmluvy A. z 30. jula 2012 a Zalovani 1/, 2/
cast’ nehnutelnosti vytyCenu v naérte geodeta W. B. uzivaji neopravnene, preto s poukazom na
ustanovenia § 126 ods. 1 a § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalovanych 1/, 2/ zaviazal na
vypratanie spornej ¢asti nehnutelnosti a sti¢asne aj na odstranenie plota, ktory na nehnutelnosti postavili.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 26. jina 2018 sp.zn. 5 Co 129/2018
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/, 2/ vypratat’ nehnutel'nost’ a vo
vyroku o naroku zalobkyne na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania potvrdil, vo vyroku o povinnosti



zalovanych 1/, 2/ odstranit’ plot z nehnutelnosti zrusil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie, ako i
s jeho pravnym postidenim veci pokial’ ide o vypratanie nehnutel'nosti Zalovanymi; Zalovanymi uplatnené
odvolacie dovody nepovazoval za dovodné. Odvolaci sud za nespravny povazoval vyrok rozsudku sidu
prvej inStancie, pokial’ ulozil Zalovanym odstranit’ plot nachadzajici sa na nehnutelnosti, nakol’ko tymto
vyrokom sud prvej in§tancie prekroc¢il navrh Zalobkyne a pristdil jej viac, nez ¢oho sa podanou Zalobou
domahala, priCom nejde o pripad v zmysle § 216 ods. 2 CSP; preto v tejto casti rozsudok
prvoin§tan¢ného sudu zrusil.

3. Zalovani 1/, 2/ proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie
s tym, Ze dovolanie je pripustné podl'a ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedli, Ze sud porusil ich pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze rozhodnutia sidov st nepreskimatelné a ohl'adne vypratania nehnutelnosti z dévodu
neuréitosti vyroku aj nevykonatelné, ako i Ze spo¢ivajii na nespravnom pravnom postudeni veci. Ziadali
rozsudky sudov oboch nizSich inStancii v ¢asti vypratania nehnutelnosti zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’, rozhodnutia sadov povazovala za
vecne spravne a zalovanymi uvedené dovolacie dovody za neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Zalovani vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere

6.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnit vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

6.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

6.4. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie



v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

6.5. Pokial' zalovani namietali, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskiimatelné, dovolaci sud
poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

6.6. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zmédtoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

6.7. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedovodné odvolacie namietky zalovanych.
Podl'a dovolacieho sudu ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu naleZitosti
v zmysle § 220 CSP a zalovani neopodstatnene namietaju jeho nepreskimatelnost’. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinS§tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal sposobom
zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'ov.

7. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

8. V danom pripade dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8.1. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spoésobom).

8.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
8.3. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak dovolatel’ v dovolani,
pripustnost’, ktor¢ho vyvodzuje z§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia prévnej otdzky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky
rozhodnutia dovolaciecho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

9. V danom pripade zalovani, zastpeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v dovolani nekonkretizovali
pravnu otazku ani neoznacili konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, v

ktorych by sa dovolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie zalovanych odmietol, a to s¢asti podla § 447
pism. ¢/ CSP, scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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