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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. B., narodeného X. maja
XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, so sidlom v
Malackach, Zahoracka ¢. 2942/60A, dieta matky F. T. byvajicej v M., zastupenej JUDr. Lubomirom
Noskovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Lisc¢ie Nivy ¢. 7, a otca W. B., byvajuceho v Z.,
zastapeného ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Trnavska ¢. 11, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Malacky pod sp.zn. 8 P 127/2018, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7.
novembra 2018 sp.zn. 11 CoP 457/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 26. jula 2018 sp.zn. 8 P
127/2018-108: 1. zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého
W. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, 2. otcovi upravil styk s maloletym do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 8 P 127/2018 tak, ze
s maloletym je opravneny sa stykat’ kazdy parny tyzden od piatka od 14,00 hod. do nedele do 19,00
hod. s tym, Ze si maloletého v Case zaCiatku styku preberie v mieste aktudlneho bydliska matky a
odovzdd matke v uréeny ¢as v mieste svojho bydliska. Matke zaroven ulozil povinnost’ v urCeny ¢as
maloletého otcovi na stretnutie odovzdat’ spolu s jeho osobnymi vecami a umoznit’ mu neruseny vykon
prava styku.

2. Na odvolanie otca Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 7. novembra
2018 sp.zn. 11 CoP 457/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces tym,
ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené, v konani bolo postupované nedosledne, sud sa
riadne neoboznamil so vSetkymi nim uvadzanymi skuto¢nostami, nepreskiimal a neprestudoval jeho
pisomné podanie. Ziadal uznesenie odvolacicho sudu, pripade aj stidu prvej indtancie zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie.

4. Matka a kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreniach k dovolaniu otca navrhli dovolanie ako
nedovodné zamietnut’.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
upravené v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP, pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania vo veci starostlivosti sidu o maloletych, neustanovuju ,,nak®“, pripustnost’
dovolania otca bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Otec vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Uz v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvys$si std uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci std skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8.2. Najvyssi sud uz opakovane konStatoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vydané v priebehu
konania vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie stidu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konc¢i, v doésledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (vid’
rozhodnutie sp.zn. 3 Cdo 157/2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj rozhodnutia sp.zn. 3 Cdo
167/2017, 5 Cdo 103/2017, 5 Cdo 73/2018, 8 Cdo 83/2017, 8 Cdo 61/2018, 8 Cdo 26/2019).

8.3. V danom pripade matka podala navrh na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému W. B.. V priebehu tohto konania podal otec maloletého navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial’ stid prvej inStancie tomuto navrhu nevyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil,



rozhodnutie odvolaciecho stdu nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. Pripustnost’ dovolania otca preto z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodzovat.

9. Najvyssi sud z uvedené¢ho dovodu procesne nepripustné dovolanie otca odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP. Vzhl'adom na doévody, so zretelom na ktoré bolo potrebné dovolanie odmietnut’,
nemohol pristipit’ k posudeniu, ¢i v konani doslo k procesnej vade zmato¢nosti namietanej dovolatelom
(§ 420 pism. f/ CSP).

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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