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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. T. 2/ J. T., 3/ E. T. vSetkych byvajacich v B.
a zastipenych JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 7, proti
zalovanym 1/ ARRIVA Liorbus, a.s., so sidlom v Ruzomberku, Bystrické cesta ¢. 62, ICO: 36403431,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janci, s.r.0., so sidlom v Ruzomberku, Doncova ¢.
1451/21, 1CO: 36862304, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovicova ¢. 4, ICO: 00585441, zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 55, o nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp.zn. 4 C 103/2007, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 30. maja 2018 sp.zn. 7 Co 308/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou podanou 14. augusta 2007, po pripusteni zmeny petitu Zaloby
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok z 13. méja 2016 ¢.k. 4 C/103/2007-925, domahali, aby sud
zaviazal zalované 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 5 889,93 €, zalobcovi 2/ sumu vo vySke 4
779,92 € a zalobkyni 3/ sumu vo vyske 3 319,40 €. Zalobcovia si popritom narokovali tieZ troky z
omeskania, a to zalobkyna 1/ vo vyske 6 % rocne zo sumy 2 569,21 € od 18. februara 2006 do 31.
decembra 2008 a 10,5 % zo sumy 5 889,93 € od 1. januara 2009 do zaplatenia, Zalobca 2/ vo vyske
10,5 % rocne zo sumy 4 779,92 € od 1. janudra 2009 do zaplatenia, Zzalobkyia 3/ vo vyske 10,5 %
ro¢ne zo sumy 3 319,40 € od 1. januara 2009 do zaplatenia; ziadali, aby sud zaviazal zalované zaplatit’ v
ich prospech trovy pravneho zastipenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia studu.
Svoj narok oddvodnili tym, ze 30. septembra 2005 do§lo v obci B. k dopravnej nehode, a to konkrétne k
zrazke autobusu, vlastnikom ktorého bol zalovany 1/ (prevadzkovatel’ motorového vozidla) s cyklistom
F. T. (manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/) s nasledkom smrti cyklistu (d’alej len ,,dopravna
nehoda®). Zalovana 1/ mala so Zalovanou 2/ uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za



$kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla. Narok na nahradu $kody si zalobcovia uplatnili podla
§ 427 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), § 15
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 442 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. Zalobcovia si zarovefi uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 3 319,40 pre kazdého zalobcu, ktoru vyvodzovali zo smrti ich blizkeho ¢loveka
v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, ¢im bolo zasiahnuté do ich prava na ochranu sukromia a
rodinného zivota. Smrt’ nebohého neCakane a tragicky zasiahla do ich Zivota a vyraznym sposobom
zmenila silné citové vizby. V zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 11 ods. 6
zakona ¢. 381/2001 Z.z. si zalobcovia uplatnili aj irok z omeSkania po¢ntic diiom 18. februara 2006 do
zaplatenia.

2. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,;sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. juna 2016 ¢.k. 4 C
103/2007-965 zaviazal zalovanil/ k povinnosti zaplatitt zalobkyni 1/ sumu vo vyske 3319,40 €,
zalobcovi 2/ sumu vo vyske 3319,40 € a zalobkyni 3/ sumu vo vyske 3319,40 €, vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku; vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol, rozhodnutie o trovach
konania ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.1 V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v dosledku
dopravnej nehody utrpel cyklista zranenia, ktorym podlahol. Z vysledkov vySetrovania dopravnej
nehody (&.p. CVS: ORP-120/DI-DK-2005) bolo preukdzané, e dopravni nehodu zavinil cyklista
poruSenim § 18 ods. 4 a § 56 ods. 1 zakona ¢. 315/96 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
(dalej len ,,zékon €. 315/1996 Z.z.*) tym, Ze pri odboCovani dol'ava nedal prednost’ v jazde autobusu,
nasledkom ¢oho doslo k ich zrazke, pri ktorej utrpel cyklista zranenia, ktorym podlahol. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 1/2006 vypracovaného znalcom Ing. R. P. (znalec z odboru cestna doprava),
ako aj zaverov znaleckého posudku &. 320/2010 vypracovaného Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity mal sad preukazané, ze rychlost’ autobusu pred dopravnou nehodou bola cca 45 km/h, teda
zo strany vodi¢a autobusu maximélna povolena rychlost v obci (50 km/h) prekrocena nebola. Zo
zaverov oboch znaleckych posudkov, ako aj z vypovedi znalcov stid prvej inStancie ustalil, ze ddvodom
vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika a spdsob jazdy cyklistu, ktory vosiel s bicyklom do
protismerného jazdného pruhu v okamihu, ked v fiom prichadzal autobus, a to bez ohladu na
vzdialenost’ a rychlost’” prichadzajiceho autobusu, ¢im podla nazoru sudu vytvoril vodiCovi autobusu
nahlu prekazku (bicykel bol neosvetleny a cyklista mal obleCené montérky, ktoré neboli kontrastné voci
okolitému prostrediu, rozpoznanie cyklistu bolo obtiazne, bolo dazdivo, hmla, zaroven vodi¢ autobusu
nemal dovod oc¢akavat’ cyklistu v protismernom jazdnom pruhu), na ktoru vodi¢ autobusu adekvatne
reagoval, a to brzdenim ako naju¢innej§im prostriedkom pri vzniku nahlej prekazky. Zo strany vodica
autobusu pritom ne§lo o oneskorenti reakciu vzhl'adom na poziciu autobusu po dopravnej nehode. Po
doplnenom dokazovani znaleckym posudkom ¢. 255/2005 vypracovanym stdnolekarskym pracoviskom
Martin, ako aj vysluchom znalca MUDr. B. T. (znalec z odboru zdravotnictvo) mal sud prvej inStancie
preukazany dej vzniku dopravnej nehody, a to v suvislosti so zistenymi zraneniami cyklistu, ktoré vznikli
bezprostrednym kontaktom TI'avej bo¢nej az zadobo¢nej plochy hrudnika cyklistu. Uvedeny zaver bol v
rozpore so zistenym nehodovym dejom znalcami z odboru dopravy, ¢o std prvej inStancie vyhodnotil
tak, Ze nielen poranenia st rozhodujice pri ur¢eni smeru pohybu, ale rozhodujuce je aj postavenie v ase
zrazky, poskodenia bicykla a poSkodenia autobusu, ktoré znalci vyhodnotili v znaleckych posudkoch,
ako aj d’alSiu dolezitd skuto¢nost’, Ze nie je mozné v konani preukdzat' ako sa od narazu bicykla do
autobusu telo chovalo. Bicykel a telo sa chova po naraze inak v zmysle fyzikalnych zakonov, ¢ize ak
narazil pravou prednou ¢ast'ou bicykla, telo je vymrs$tené v smere pooto¢enia sa a zranena Cast’ tela je na
lavej strane, ¢o dotvrdzuje aj vysvetlenie znalca z odboru zdravotnictva MUDr. B. T., ktoré zranenia st
podla sudu nespochybnitelné a zaroven koreluje so zdverom znaleckého posudku Ing. R. P.. Iné dokazy
nenasvedcovali v iny priebeh dopravnej nehody, ani nevyplyvali z vykonaného dokazovania.

2.2. Vo vztahu k zalobcami uplatnenému naroku na nahradu $kody sud prvej inStancie v odovodneni
svojho rozsudku uviedol, Zze Gprava zodpovednosti za vznik §kody spdsobenej prevadzkou dopravnych
prostriedkov podla §§ 427 az 431 Obcianskeho zékonnika je zaloZzend na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Objektivna zodpovednost’ prevadzatela za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku nie je bezvynimo¢na. Prevadzatel sa moze



zodpovednosti za $kodu zbavit, ak je tu niektory z liberatnych dévodov uvedenych v zakone. Za
libera¢ny dovod podla § 428 Obcianskeho zdkonnika v danom pripade sud prvej inStancie povazoval
skuto¢nost’, Zze vodi¢ autobusu objektivne nemohol Skode zabranit' ani pri vynaloZzeni vSetkého
kvalifikovaného usilia, ktoré je mozné pozadovat’ z dovodu, Ze technika a spdsob jazdy cyklistu bola v
¢ase nehody nespravna, pretoZze vosiel s bicyklom do protismerného jazdného pruhu v okamihu, ked’ v
nom prichadzal autobus. Pri posudzovani vynalozenia vSetkého tusilia vodi¢a autobusu, ako vyplynulo zo
znaleckého dokazovania vodi¢ autobusu reagoval na cyklistu v€as, dokonca eSte skor, nez sa bicykel
dostal za stredovu ¢iaru do pozicie, kedy uz malo byt vodiCovi autobusu jednoznacne jasné, Ze cyklista
mu vytvoril ndhlu prekazku v jazdnom pruhu. Napriek v€asnej reakcie vodi¢a autobusu nebolo mozné za
zistenych adhéznych podmienok zastavit' autobus vCas a zabranit’ tak k stretu autobusu s cyklistom. V
korelacii s § 428 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa Zalovana 1/ zbavila akejkol'vek zodpovednosti za
Skodu a s poukazom na ustanovenie § 441 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ,,ak si niekto sposobi
Skodu sam, zodpoveda za Skodu sam a nemdze uplatnit’ /ani jeho pozostali/ pravo na nahradu Skody
proti inej osobe, pokial’ nie je poisteny pre pripad vzniku Skody na majetku alebo zdravi“. Ani v tomto
pripade vSak poSkodeny nema pravo na nahradu $kody voci poistovni (Zalovanej 2/), ked’ze poistoviia
nie je zodpovednostnym subjektom, ale plni z dovodov zmluvnej povinnosti v pripade poistnej udalosti.
Sud ustalil, Ze zodpovednost’ prevadzatela nie je danad z dovodu vylu¢ného zavinenia poskodeného, preto
zalobu v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

2.3. Narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie posudil v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika ako dévodny, a to proti zalovanej 1/ ako pasivne vecne legitimovanému subjektu
zodpovednému za Skodu v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie nesporne preukazané, ze v
posudzovanom pripade doslo k zasadnému neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov 1/
az 3/, a to konkrétne do ich stikromia, ktorého sucastou je rodinny Zivot zahriiajuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, socialne a moralne vztahy, pravo vytvarat, udrziavat’ a rozvijat’ vzajomné vzt'ahy a
v ramci nich napliovat vlastni osobnost. Rodinny Zzivot Zalobkyne 1/ bol usmrtenim manzela
nereparovatelnym spoésobom ukonCeny, preto akékolvek pripadné morélne zadostuCinenie je
nepostacujuce. Bola naruSena celistvost’ rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota,
priCom ide o trvalé a neodstranitelné nasledky, kedy stradanie v citovej oblasti je nenapravitelné. Vysku
priznanej nemajetkovej ujmy na kazda osobu Zalobcu vo vyske 3319,40 € povazoval sud prvej inStancie
za primeranu vychadzajic z obdobia prvych piatich rokov, ktoré st jednoznaéne najt'azSie pre rodinu
ako neoddelitelny celok zasiahnutt ireverzibilnym dejom stratou blizkej osoby. Priur€eni tejto vysky sud
prvej inStancie prihliadol nielen na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale aj na okolnosti vo vzt'ahu
k postihnutym osobam Zzalobcov, ako aj subjektu Zalovanej 1/, ktora neopravneny zasah vyvolala
prostrednictvom konania svojho zamestnanca pri plneni si pracovnych povinnosti, ked’ k zdsahu doslo v
¢ase zhorSenej viditeInosti, jednozna¢ne nebolo v konani mozné vyli¢it manipulaciu tela, pripadne
predmetov nachadzajucich sa v blizkosti nebohého, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok znaleckych
posudkov a vyvodenie vysSie ustaleného priebehu nehodového deja, ktoré skutocnosti st uz v tomto
c¢asovom horizonte od uskuto¢nenia nehodového deja nepreukazatelné. Pri znaleckych posudkoch sa
vychédzalo z tvrdenia vodi¢a, ktory ako jediny ucastnik dopravnej nehody mohol ovplyvnit' nasledné
vyhodnotenie priebehového deja dopravnej nehody znalcami v prospech Zalovanej 1/, nakolko bola
zohl'adnena jeho vypoved okrem inych skuto€nosti, ked’ iny svedkovia neboli zndmi. Zaroven znalci
mohli vychadzat' len z kone¢nej polohy tela, bicykla, autobusu a predmetov, nakol’ko vzhladom na
adhézne podmienky brzdna drdha nebola zachytend. Uvedené okolnosti podla nazoru sudu prvej
inStancie nemo6zu byt na ujmu zalobcov, ked’ v si¢asnosti uz nie je mozna riadna rekonstrukcia priebehu
nehodového deja od prvotnych vySetrovacich ukonov, ¢o sud prvej inStancie povazoval za dovod hodny
osobitného zretel'a pri ivahach o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

2.4. V suvislosti k Zalobcami oznacenej Zalovanej 2/ sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze v jej pripade
nemozno hovorit’ o pasivne vecne legitimovanom subjekte, preto zalobu vo vztahu k nej zamietol
Zaroven zamietol aj zalobu v Casti tykajucej sa zalobcami uplatnenych trokov z omeskania s poukazom
na § 13 Obéianskeho zakonnika, kedy si fyzicka osoba domahajica sa prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nemdze pozadovat’ Uroky z omeSkania.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 30. maja 2018 sp.zn. 7 Co 308/2017



rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej 1/ ulozena povinnost’ zaplatit’ kazdému
zo zalobcov sumu vo vySke 3 319,14 € zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcov v tejto ¢asti zamietol a vyrok,
ktorym vo zvySnej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol, potvrdil; Zalovanym 1/ a 2/ kazdej
samostatne priznal proti zalobcom nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci sud na zaklade zopakovaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ,rozpory* medzi
znaleckymi posudkami znalcov z odboru dopravy a odboru zdravotnictva boli v ramci opakovaného
dokazovania odstranené. Vypocuty svedok Ing. P. (znalec z odboru cestnd doprava) riadne ozrejmil
okolnosti vyhotovenia znaleckého posudku a z toho vyplyvajice zavery o tom, zZe cyklista spdsobil
nahlu, nepredvidatelnti technicku prekazku vodiCovi autobusu, na zaklade ktorej nemohol stretu s
cyklistom zabranit. Znalci z odboru zdravotnictva uviedli, Ze poranenia cyklistu, ktoré sposobili jeho
smrt, boli na jeho lavej strane a vllavo zadnej strane tela, ¢o ich viedlo k zaveru, Ze cyklista musel ist’ z
pravej strany z pohl'adu vodi€a a nasledne doslo k stretu cyklistu s autobusom. Znalci z odboru dopravy
rovnako vychadzali z objektivne zistitelného poSkodenia bicykla, zaznamenanej kone¢nej polohy bicykla
a tela poskodeného a pri pouziti exaktnych matematickych a fyzikalnych metéd a vypoctov dospeli k
opa¢nému zaveru, ze cyklista musel prichadzat’ z T'avej strany k autobusu. Pre vysvetlenie rozdielov
tychto znaleckych zaverov pravna zastupkyna zalobcov poukazovala na moznosti pripadnej manipulacie
s telom, ako aj s bicyklom, ktoré mohli mat’ vplyv na vyhodnotenie priebehu nehodového deja. Takato
manipuldcia v§ak zistena, resp. preukazand v konani nebola. Nebolo preukazané tiez poruSenie pravidiel
cestnej premavky na strane vodia Zalovanej 1/. Na strane cyklistu bolo preukdzané, ze tento iSiel na
neosvetlenom bicykli bez reflexnych prvkov, skrizil jazdni drahu autobusu, néasledkom ¢oho doslo k
zrazke a dopravnej nehode. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prave toto protipravne konanie poskodeného
bolo vyluénou pri¢inou vzniku dopravnej nehody. V tejto suvislosti okrem dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich z osobitného pravneho predpisu (zdkona o cestnej premavke), mal cyklista aj prevenénil
povinnost’ tykajucu sa predchédzania vzniku moznych §kéd. Tym, Ze iSiel na neosvetlenom bicykli bez
toho, ze by on sam mal nejaky reflexny prvok v Case, ked bola znizend viditelnost’ spojena s
nepriaznivym pocasim, ako aj vzhl'adom na skorti ranni hodinu v jesennom obdobi, sa poru§enim
tychto pravidiel nemohol dopustit’ iba z nedbanlivosti, ale z jeho strany i§lo o Umyselné poruSenie
zakona. Naopak zaver, ze vodi¢ autobusu nevenoval dostato¢nu pozornost’ dopravnej situacii iba z
faktu, ze donho poskodeny cyklista narazil, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na zdaklade
zistenych skutkovych okolnosti preto nie je mozné podla odvolacicho sudu dospiet’ k zaveru, ze by
vodi¢ Zalovanej 1/ mohol predvidat’ stret autobusu s cyklistom. Keby aj v8ak na zaklade spomalenia
mohol predvidat, ze pojde cyklista do jeho jazdného pruhu a bol si pritom vedomy, ze moze dojst’ k
dopravnej nehode, mal podl'a ndzoru odvolacieho sudu primerany dovod spolichat’ sa na to, Ze cyklista
takéto porusenie nesposobi. Nemozno totiz povazovat’ za neprimerané, ak sa vodi¢ Zalovanej 1/ spoliehal
na to, ze nepdjde cyklista zo svojho do jeho jazdného pruhu a Ze nebude osvetleny, ked tejto okolnosti
ni¢ nenasvedCovalo. Mohol sa spolichat na dopravnu disciplinu aj ostatnych ucastnikov cestnej
premavky, teda brat’ do uvahy tzv. princip obmedzenej dovery v doprave, ktorého podstatou je to, Ze
vodi¢ pri prevadzke na pozemnych komunikacidch sa méze spoliehat’ na to, Ze aj ostatni i€astnici budu
dodrziavat’ pravidla prevadzky na pozemnych komunikaciach, ¢o zo strany cyklistu v tomto pripade
dodrzané nebolo.

3.2. Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom nevznikol
narok na ndhradu Skody, ktorej sa vo€i zalovanym 1/ a 2/ domadhali KedZe Zzalovand 1/ ako
prevadzatelka motorového vozidla nie je povinna nahradit’ zalobcom $kodu, tito povinnost’ nevznika ani
z titulu povinného zmluvného poistenia Zalovanej 2/, s ktorou ma zalovana 1/ uzatvorenu poistni
zmluvu.

3.3. Pokial’ ide o narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ktory spravne vychadzal z § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, tieZ sa
stotoznil aj s posudenim pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/, ked’ sud prvej inStancie analogicky
aplikoval § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na svoje predchadzajice zavery o
spoluzavineni cyklistu (poskodeného) na vzniku $kody dospel k zaveru, ze nie je dany narok zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy.

3.4. O trovéach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), ked’Ze Zalobcovia neboli v konani tispe$ni, Zalovanym vo¢i nim priznal narok
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP.



4. Zalobcovia proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzovali z
toho, ze im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, ako i Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

4.1 Dovolatelia porusenie prava na spravodlivy proces videli v tom, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nedostato¢ne odovodneny, spocivajuci v nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci, ako aj ze zo
strany odvolacicho sudu nebolo vykonané (doplnené) dokazovanie, resp. toto bolo vyhodnotené zo
strany odvolacieho stdu nespravne. Zaroven k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo podla ich
nazoru aj v suvislosti s doru¢enim nimi vyziadanej zépisnice z pojednavania zo 16. maja 2018 zo strany
odvolacieho sudu, pri€om tato neobsahovala podstatnu ¢ast’ pojednavania - vysluich svedka Ing. Benka
(znalec z odboru cestna doprava). Napokon poruSenie prava na spravodlivy proces namietali tiez v
suvislosti s rozhodnutim odvolaciecho sudu o trovach konania, ktorym postupom im odvolaci sud
znemoznil podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ¢im porusil ich procesné prava, a to domahat’ sa
zmeny rozhodnutia o trovach konania napr. z dovodov hodnych osobitného zretela.

4.2. Podla ich nazoru odvolaci sid pochybil tiez pri pravnom postdeni veci vo vztahu k viacerym
rieSenym otazkam. Nespravne su predovSetkym jeho zavery o objektivnej zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou dopravného prostriedku, ked sa odvolaci sud vobec nezaoberal otazkou
pripadnej spoluviny, ale naopak na zaklade neddveryhodnych a rozporuplnych znaleckych posudkov
stanovil vyluéna vinu poskodeného v rozpore s vykonanym dokazovanim, ¢im sa pri rieSeni predmetnej
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. V tejto suvislosti poukazali na
judikataru sudov Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie Okresného studu Bratislava I sp.zn. 12
C 123/2004, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3 Co 253/2008 a rozhodnutie NajvyssSicho
sudu sp.zn. 6 Cdo 114/2010. Nespravne pravne postudenie odvolacicho sudu vidia zaroven aj v rieSeni
pravnej otazky tykajlicej sa posudenia liberacnych dovodov zbavenia sa objektivnej zodpovednosti na
strane prevadzatela motorového vozidla, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 38/2007. Napokon odvolaciemu sudu vytykaji
nespravne pravne posudenie aj v pripade poruSenia ich procesnych prav tym, ze odvolaci sud rozhodol
o trovach konania, ¢im Zalobcom znemoznil podat’ vo¢i vyroku o trovach konania odvolanie, ¢im sa
odvolaci sud odklonil svojim rozhodnutim od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

4.3. Z tychto dovodov dovolatelia navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacicho siidu a vec mu vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie, zaroven priznat’ Zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni sa k dovolaniu uviedla, Ze dovolatelmi napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu povazuje za zdkonny, spravodlivy a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie v zmysle § 447 pism. c/
CSP ako nepripustné odmietol.

6. Wjadrenie k dovolaniu podala tiez zalovana 2/, podla jeho nédzoru dovolanie nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, preto s poukazom na § 447 pism. f/ CSP navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, Ze dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho
dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

9.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9.2. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

10. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid uvadza, Ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).
10.2. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu.

11. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatelia vyvodzuju jeho pripustnost’ z toho,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodneny. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia
bola ale uz davnejSou judikaturou najvys$Sicho sudu povazovana za ini procesni vadu (nez je
zméitoc¢nost), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru
dospelo neskor tiez zjednocujuce stanovisko najvysSieho stdu, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016 (v doésledku prijatia
CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.
11.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003).

11.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z odovodneni rozhodnuti sidov oboch insStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej suvislosti a
prepojenosti) je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany konania



domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sad
prvej inStancie a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sid; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu veci, s ktorym sa z Casti stotoznil a s ktorymi sa nestotoznil nalezite odévodnil. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesnii vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

12. Obdobne ani za ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13. Doévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie je tiez
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993).

14. K namietke dovolatelov spocivajucej podla ich ndzoru v poruSeni prava na spravodlivy proces v
suvislosti s doruc¢enim netiplnej zapisnice o pojednavani zo 16. maja 2018 odvolacim sidom (d’alej len
,»Zapisnica o pojednavani), dovolaci sud uvadza.

14.1. Z obsahu spisu, konkrétne zo zapisnice o pojednavani (¢.l. 1047 spisu) vyplyva, Ze prévna
zastupkyna Zalobcov poziadala o zaslanie zapisnice o pojednavani, ktor(i Ziadala zaslat’ na e-mailovi
adresu uvedent v pisomnych podaniach Zzalobcov (svojich klientov). O procesnych ukonoch a
vykonavani dokazovania na tomto pojednavani odvolaci stid vyhotovil zvukovy zaznam podla § 98 ods.
1 CSP a vzhladom k tomu upustil od spisovania zapisnice podla § 199 ods. 1 CSP o obsahu tychto
procesnych ukonov. O tomto zvolenom postupe upovedomil pritomné osoby na pojednavani, okrem
iného aj pravnu zastupkyiu zalobcov. Odvolaci sud 23. maja 2018 zaslal elektronicky zapisnicu o
pojednévani pravnej zastupkyni zalobcov (¢.L 1050).

14.2. Podl'a § 98 ods. 1 CSP o procesnych tikonoch, pri ktorych siud kona so stranou alebo vykonava
dokazovanie, sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku. Takto
vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skonéeni pojednavania pripoji k sudnemu spisu
alebo sa v stidnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny.

14.3. Ak strana poziada sud o kopiu zdznamu, sud ju vydd bezodkladne. Podrobnosti ustanovi
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti (§ 98 ods. 2 CSP).
Osobitnym spésobom sa upravuje vyhotovenie a vydanie képie zvukového zaznamu z pojedndvania
alebo iné¢ho procesného ukonu. Takyto zaznam mozno vyhotovit' na ziadost’ strany, pri¢om vyhotovenie
képie zdznamu mozno vykonat' len na zaklade pokynu samosudcu alebo predsedu senatu. Pritom sa
tento jednoduchy procesny ukon zaznamena na osobitnom vzorovom protokole o vyhotoveni a
odovzdani kopie zvukového zdznamu.

14.4. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Zze pravna zastupkyna zalobcov poziadala konkrétne o zaslanie
zapisnice o pojednavani, tato jej bola zo strany odvolacicho stidu poskytnuta. Neziadala o zaslanie kopie
zvukového zdznamu z pojednavania. Procesny postup odvolacieho stdu, ktory sa neprie¢il zakonu,
preto nemohol viest’ k procesnej vade zméato€nosti tvrdenej dovolatelmi.

15. Napokon dovolaci sud nezistil porusenie prava na spravodlivy proces ani v postupe odvolacicho
sudu, ktory rozhodol o trovach konania, ¢im mal podla nazoru dovolatelov im zabranit' podat’ proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie. Dovolaci sud k tejto dovolatelmi uvadzanej vade konania uvadza.

15.1. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 2 CSP rozhodol o trovach celého konania. Zalobcovia neboli v konani tispesni, preto zalovanym
priznal nérok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

15.2. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na stide prvej inStancie.

15.3. Odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej 1/ uloZzen4d povinnost’
zaplatit’ kazdému zo Zalobcov sumu 3 319,40 € zmenil tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamietol a vyrok,



ktorym vo zvySnej Casti sidu prvej inStancie navrh zamietol, potvrdil. Z uvedeného je zrejmé, ze
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, teda podla § 396 ods. 2 CSP spravne rozhodol aj
o naroku na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie. Procesny postup odvolacicho studu, ktory sa
neprieCil zakonu, nemohol preto viest ani v tomto pripade k procesnej vade zméitocnosti tvrdenej
dovolatel'mi.

16. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatelov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

17. Dovolatelia d’alej v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP.

17.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.2. Otézkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

18. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

19. Pokial' dovolatelia tvrdia, ze odvolaci sid sa svojimi pravnymi zdvermi odklonil od ,ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), treba uviest’, Ze Obcianskopravne
kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktobra 2018 prijalo ako judikat
rozhodnutie z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017 (R 71/2018), pravna veta ktorého znie: ,,.Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

20. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho stidu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho sudu mal



dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

21. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

22. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a postdenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial’ dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze neméze prikrocit’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu.

23. V danom pripade sa dovolatelia v dovolani nestotoznili so skutkovymi zisteniami a pravnymi vahami
odvolacicho sudu, podali kritiku jeho pravnych zaverov a polemizovali so spravnostou rieSenia
viacerych otazok, ktorymi sa odvolaci sud podla ich presved¢enia odklonil od ,,judikatiry*.

23.1. Postudenim dovolania podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatelia nespravne pravne
posudenie odvolacicho sudu videli pri rieSeni pravnych otdzok a/ posudenia spoluviny 0U¢astnikov
dopravnej nehody v suvislosti s objektivnou zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, b/ posudenia liberaénych dévodov zbavenia sa objektivnej zodpovednosti na
strane prevadzatela motorového vozidla. ¢/ znemoznenia Zalobcom podat’ odvolanie proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.

23.2. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatelmi uvadzanou judikatirou pripomina (bod 19. tohto
rozhodnutia), Ze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii Slovenskej republiky (okresnych sudov, krajskych
sudov Slovenskej republiky), na ktoré dovolatelia v dovolani poukazujii (ale ani ziadne iné rozhodnutia
tychto sudov), netvoria sucast’ ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“ v zmysle § 421 ods. 1
CSP, preto sa nimi dovolaci stid d’alej nezaoberal.

24. K dovolatelom vymedzenej pravnej otazke (a/) dovolatelia odklon odvolaciecho sidu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu oddvodnili poukdzanim na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktébra 2011, sp.zn. 6 Cdo 114/2010 a z 28. februara 2008 sp.zn. 4 Cdo
38/2007.

25. V rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 114/2010 bolo Najvy$$im stidom Slovenskej republiky kon$tatované, Ze
konanie odvolacicho stidu bolo postihnuté tzv. inou vadou majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»OSP“)], ktora zakladala dovod na zruSenie rozsudku. Dévodom tohto postupu bolo pochybenie zo
strany odvolaciecho sudu, ktory v odvolacom konani nezopakoval dokazovanie (vysluchom znalca)
napriek tomu, Ze dospel k inému skutkovému stavu, odlisnému od stavu zisteného sudom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre jeho rozhodnutie v danej veci. Namietkou dovolatela spo¢ivajucou v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) v otazke ,,zodpovednosti za



sposobent dopravni nehodu vylu¢ne Zalobcom® sa vzhladom na zistenu tzv. inti vadu konania dovolaci
sud nezaoberal.

25.1. Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho stidu sa odvolaci sud v posudzovanom pripade neodklonil od
pravneho zaveru vyjadreného vo vysSie uvedenom rozhodnuti, nakolko predmetna otdzka nebola
dovolacim sudom v danom pripade rieSena.

26. V rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 38/2007 bola Najvy$§im sudom Slovenskej republiky rieSena otazka
spoluviny poskodeného (ucastnika dopravnej nehody). Dovolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
nazorom odvolacieho studu, Ze zodpovednost’ Zalovanej za vzniknuti Skodu je danad v zmysle § 427 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zo strany Zalovanej nebol predlozeny ziadny dokaz, ktory by ju ¢o i len
¢iastoCne zbavoval objektivnej zodpovednosti za vzniknut $§kodu. Stotoznil sa s postupom oboch studov
niz§ej inStancie, ktory spravne prihliadli aj na spoluzavinenie poskodeného v zmysle § 441 Obcianskeho
zakonnika. Rozdielnost’ posudenia medzi sidom prvej inStancie a odvolacim sidom vyplyval v postdeni
percentudlneho vyjadrenia miery spoluzavinenia poskodeného na vzniknutej Skode. Podl'a nazoru sudu
prvej inStancie podstatné zavinenie na dopravnej nehode mal chodec, preto jeho spoluzavinenie ustalil vo
vyske 80 % oproti 20 % zalovanej (prevadzatel’ motorového vozidla). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
spoluzavinenie poskodeného mozno ur€it v rozsahu ndhrady Skody v casti 25 %. V tejto suvislosti
dovolaci sud konstatoval, ze ti€ast’ poSkodeného ako ju ustalil odvolaci sud, sa vzhladom na charakter
zodpovednosti Zalovanej, javi primeranejSia.

26.1. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud zastava nazor, Ze dovolaci sud sa v ramci posudenia
predmetnej otazky uchylil ,,iba“ do pravneho posudenia pomeru spoluviny poskodeného a prevadzatela
motorového vozidla na vzniku §kody a tym suvisiaceho rozsahu ndhrady §kody. Nemozno preto dospiet’
k zaveru, ze by sa odvolaci sud v posudzovanom pripade odklonil od pravneho zaveru vyjadreného vo
vys§ie uvedenom rozhodnuti najvy$Sicho sudu, a to vzhladom k tomu, ze predmetnd otazka nebola
dovolacim sudom v danom pripade rieSena.

27. Pokial’ dovolatelia odklon s poukazom na vy$§ie uvadzané rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky namietali aj v suvislosti so zvySnymi dvomi vymedzenymi pravnymi otdzkami (b/, c/),
dovolaci sud zastava rovnaky zaver aj vo vztahu k nim.

27.1. V suvislosti s dovolatelmi vymedzenymi pravnymi otazkami (b/, ¢/) dovolaci sud dodava, ze
dovolacia argumentacia v jednotlivostiach, ako aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skutocne
doslo k dovolatelmi tvrdenému odklonu, lebo dovolatelia v dovolani vo vztahu k tymto vymedzenym
pravnym otdzkam neoznacili ziadne rozhodnutie dovolacicho sidu, od pravnych zaverov ktorého by sa
odvolaci sud odklonil.

28. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v
danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

29. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud ma za to, Ze sti¢asné
uplatnenie oboch dovolacich dovodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP sa navzajom
vylu¢uje, nakol’ko z logiky veci vyplyva, Ze ak uréita pravna otazka nebola eSte vyrieSend, tak zaroven
nie je mozné sa odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (porovnaj 6 Cdo 13/2017, 6
Cdo 21/2017, 1 Cdo 168/2018).

30. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcov odmietol, a to z ¢asti podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP a z ¢asti podl'a podl'a § 447 pism. f/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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