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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu E. R., byvajiceho v F., J. X, proti Zalovanym 1/ R.
L., byvajicom v J., J. V. XXXX/XX, zastupenom advokatom JUDr. Franti§kom Komkom, so sidlom v
Presove, Hlavnd 27, 2/ C. R.F., rod. C., byvajicej v F.A. X. Y., R.. Z. XX/XX a 3/ H. A., byvajicemu
v F. - F., D. XXX/X, o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.
zn. 20 C 26/2009, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Co
98/2017 z 30. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zdhlavi oznaCenym rozsudkom potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud®)
¢. k. 20 C 26/2009-488 z 13. marca 2017, ktorym prvoin$tan¢ny std urcil, ze zmluva o bezodplatnom
postupeni pohladavky uzavreta dia 8.4.2008 medzi postupkyiiou a Zalovanym 1/, napisana vo forme
notarskej zapisnice je neplatnad. V odoévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotozituje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a konStatoval ich spravnost. K odvolacim
namietkam Zalovaného 1/ uviedol, Ze (i) nalichavy pravny zaujem Zalobca v konani preukazal, pri¢om uz
vo svojom predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, ,,ze pravny vztah medzi
zalobcom a Zalovanym v 1. rade (ako aj Zalovanou v 2. rade) je v désledku napadaného pravneho tikonu,
ktory je predmetom tohto sporu ohrozeny neistotou, ako aj nebezpecenstvom budiceho porusenia
pravnych povinnosti®, (i) zalovana H.K. C., ktora v priebehu stidneho konania zomrela, nebola pdvodne
vypocuta, pretoze to dovolatel nenavrhol a vecnou opodstatnenost'ou zaloby sa sud prvej inStancie
zaoberal aZ po zruSujucom rozhodnuti odvolacicho sudu, (ii) ustanoveny znalec nemohol vypocut’
(p6vodne) zalovani H. C., pretoze zomrela, priCom znalec postupoval v stlade s uznesenim sudu prvej
inStancie o ustanoveni znalca a (iv) k hodnoteniu znaleckého dokazovania sa sud prvej inStancie
dostato¢ne vyjadril v bode 29 jeho oddvodnenia.



2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej len ,,dovolatel*), v ktorom
najskor opisal priebeh sudneho sporu vedeného pred niz§imi stidmi, ku ktorému v bode 11 uviedol, ze
nizSie sudy ,,v celom svojom doterajSom konani absolitne nebrali do tvahy a neprihliadali na moju
pravnu argumentaciu ... nebrali do ivahy zaviznost' sudnej judikatiry - erga omnes (NS SR 1Cdo
185/2006), ako aj zaviznost' nalezov Ustavného sudu SR pre vieobecné study (I. US 343/2010), v
dosledku ¢oho doslo k nezdkonnému a jednostrannému vedeniu konania a k poruseniu jedného z
ustavnych principov rovnosti zbrani ucastnikov v konani“. V bodoch 12 az 15 zalovany polemizoval so
skutkovymi a pravnymi zdvermi nizSich stidov. V tejto suvislosti predovSetkym (i) namietal hodnotenie
znaleckého posudku sudmi, (ii) nesuhlasil s pravnymi zavermi sudov, ze zalobca preukazal nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti posudzovaného pravneho tkonu (zmluvy o bezodplatnom postupeni
pohladavky, pozn.) a (iii) nesthlasil s odévodnenim napadnutého odvolacieho rozsudku v tej ¢asti, kde s
poukazom na postupenie pohladdvky na nezndmu osobu, bez akejkolvek protihodnoty podporne
poukazoval na nesposobilost’ Zalovanej v druhom rade. V bode 16 zalovany (iba) odcitoval znenie § 421
ods. 1 a § 432 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a v bode 17 navrhol - s poukazom na obsah dovolania - zrusit' napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézal na skuto¢nost, Ze dovolanie nespliia néleZitosti
stanovené v § 428 CSP, nakolko v iom nie je uvedeny dovolaci dovod, resp. dovolacie dévody nie su
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 ods. 2 az § 435 CSP. Preto navrhol dovolanie v zmysle § 447
pism. f) CSP odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci stud®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

9. Uz v rozhodnutiach vydanych podl'a CSP predchadzajicemu procesnému pravnemu poriadku (zakon
¢. 99/1963 Zb.) sa najvyssi sud opakovane vyjadril, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.



Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho stidu. Na tychto zaveroch zotrvava aj sucasnd rozhodovacia prax najvyssieho sudu (1 Cdo
54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo
140/2017).

10. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017) .

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

12. Podl'a nazoru dovolatela je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné podla § 421 ods. 1
CSP, pricom vSak v podanom dovolani nevymedzil nespravne pravne posudenie taziskovej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a zaroven neuviedol, ¢i sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP). Dovolatel’ bol teda povinny v dovolani jednoznacne vymedzit' pravnu otdzku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’, ¢o v okolnostiach danej
veci dovolatel’ neurobil. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacicho dévodu chyba, dovolaci sud
nemdze uskuto¢nit’ meritdrny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. Pokial’ dovolatel
uvazoval o moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroveil
aj podla pism. b/ a pism. ¢/, takato ivaha je zjavne nelogicka uz len z toho dévodu, ze odvolaci sud sa
nemoze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (pism. a/) a zaroven vychadzat' z
neexistencie rozhodnutia dovolacicho stdu (pism. b/) a zaroven vychadzat' z rozdielnej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (pism. c/).

13. Za riadne vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a v ¢om
nespravnost’ jeho pravneho postudenia spo¢iva nemozno povazovat' polemiku dovolatel'a so skutkovymi
a pravnymi zavermi niz§ich stdov, ani jeho nesthlas s hodnotenim dokazov sudmi, ¢i nesuhlas s
odovodnenim napadnutého odvolacieho rozhodnutia (pozri bod 2). Sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v
niektorych z pism. a/ az c¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sid neméze pri posudzovani
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho
sudu alebo spdsob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do
skutkovych zisteni odvolacieho sudu.

14. Najvyssi sud uzatvara, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt’ len otazka pravna
(nie skutkovad). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetné
otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou pravne dostato¢nym spoésobom nastolena v dovolani.

15. Najvys$8i stid poznamenava, ze nie je jeho povinnostou, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSena
odvolacim sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné
formulovanie, je povinnost'ou strany, ktord je v dovolacom konani povinne zastupend advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovanid pravna otdzka md v prvom rade naznacit



rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny
pravny zaver aplikovatelny

v obdobnych pripadoch v buducnosti.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol,
pretoze dovolatel’ neuviedol, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v §
421 ods. 1 CSP zakladd jeho pripustnost, ani nevymedzil uplatneny dovolaci ddvod sposobom
vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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