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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
17. jila 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. T., pre trestny €in vrazdy formou
spolupachatelstva podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, v
konani o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o dovolani obvineného
prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. aprila 2019, sp. zn. 8 Tos
29/2019, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného C. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z O1. februara 2019, sp. zn. 5 Pp 40/2018, podl'a § 66 ods. 1, § 67
ods. 1 Tr. zik. podmieneéne prepustil odstideného C. T., nar. XX.XX.XXXX v T., Ceska republika,
trvale bytom Z. &. XX, t.¢. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca, z
vykonu suhrnného vynimoéného trestu odnatia slobody uloZzeného mu vo veci Okresného stdu Presov,
sp. zn. 31 T 207/2008 (z 21.07.2010) rozsudkom Krajského stidu Presov, sp. zn. 4 To 4/2011 (spravne
5 To 4/2011) zo dna 13.04.2011, v zneni uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3 Nt 66/2012, zo
dina 02.07.2012, uznesenim Okresné¢ho stidu Tren¢in, sp. zn. 3 Nt 66/2012, zo dia 30.07.2016 a v
zneni uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2 Nt 20/2016 (spravne 2 Nt 70/2016) zo dia
15.12.2016 (spravne 15.11.2016), pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb.v zneni zékona ¢. 100/1996 Z.z.) a iné v
trvani 23 rokov, na slobodu.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcuje skuSobnu dobu na 7 rokov a zaroven nariad’uje proba¢ny dohlad nad
odsudenym vo vymere 2 rokov.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. aprila 2019, sp. zn. 8 Tos 29/2019, na podklade st'aznosti
prokuratora podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu.



Podl'a § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 Tr. zak. zamietol ziadost’ odsudeného C. T. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 31 T
207/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5 To 4/2011, zo dna 13.04.2011.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny prostrednictvom obhajcu 28. méaja 2019
dovolanie z déovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. PredovSetkym
obsiahlo poukazal na dévody v uzneseniach okresného sudu a na dovody v uzneseniach krajského stdu,
najmd ¢o sa tyka znaleckého dokazovania, vyhodnotenia resocializanej prognézy odstideného a
materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia odsudeného na slobodu s ohladom na rozsudok
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5 Tk 21/2018, z 28.03.2018. Znalec PhDr. Rdobert Mathé podal
znalecky posudok pre uéely rozhodovania o vine a treste v inom konani a nie podmiene¢ného
prepustenia vykonu trestu odiatia slobody. Ostatné znalecké posudky svedCia v jeho prospech pri
posudzovani podmienok pre jeho podmienecné prepustenie, ¢o krajsky sid nezohladnil. Podrobne
rozobera aj metodiku hodnotenia odsudeného, v ramci ¢oho vyvodzuje, Ze zavery ustavu vychadzaju z
hodnotiacich kritérii, ktoré su nesystémové, nelogické a diskriminujuce, najma pri hodnoteni pohlavia
odsudeného a jeho dosiahnutého vzdelania. Podl'a neho rozhodujiace kritéria podmiene¢ného prepustenia
st dané zakonom a vietky spiiia. Hmotnopravnu (materidlnu) podmienku podmieneéného prepustenia,
spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota na slobode, vSak nie je mozné zamienat’ s dovodmi a
okolnost’ami, pre ktoré bol odsudenému skor uloZeny trest odnatia slobody. Pokial’ by k tomu doslo, i$lo
by o nepripustné porusovanie zakazu dvojitého pri¢itania, odporujice principu ne bis in idem uvedenému
v § 2 ods. 8 Tr. por. a ¢l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (m.m. nalezy US CR zo 04.10.2016,
sp. zn. II. US 2503/2016 a z 12.05.2011, sp. zn. III. US 1735/10). Kazdé rozhodovanie o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v sebe obsahuje aj prvok ,.generélnej
prevencie", ktory uz bol predsa zahrnuty pri samotnom ulozeni vykonu trestu. Takéto nastavenie popiera
individualny pristup pri samotnom vykone trestu a rozhodovani o Ziadosti odstdeného, pricom posobi
demotivujuco. Jednoducho povedané, aki ma odsudeny pozitivnu motivaciu zmenit' sa, spravat’ sa
podl'a noriem, vykonéavat svoje povinnosti pocas vykonu trestu, ked musi niest’ tito ,,pecat" pocas
celého vykonu trestu? Je to v podstate popretie inStititu podmiene¢ného prepustenia ako prostriedku k
doviseniu napravy a resocializacie odsudené¢ho. Podmieneéné prepustenie v sebe teda obsahuje nastroje
pre pokracovanie procesu resocializacie, pretoze je spojené so stanovenim skuSobnej doby a v jeho
pripade aj vyslovenim proba¢ného dohladu. Hroziaci Damaklov me¢ nariadenia vykonu zvySku trestu
vyznamne znizuje riziko potencidlnej recidivy. Rozhodnutie druhostupiiového sudu sa jasnym a
zrozumitenym spdsobom nevyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Preto je toto rozhodnutie nendlezité, logicky
nespravne, nepreskumatelné a arbitrarne, zvitazila v iom uréitd ,,spolo¢enska objednavka" nad pravom
a spravodlivostou.

Zaverom obvineny navrhol najvy$Siemu sudu, aby podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr.
por. z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol, Ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zédkon v § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 Tr. zak. v
neprospech obvineného C. T.. Zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a tomuto sudu
prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il vo vyjadreni z 12.06.2019 k dovolaniu obvineného poukazal
na § 368 ods. 2 Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat’ len proti tam taxativne vymedzenim
rozhodnutiam. Napadnuté uznesenic vydané podla § 66, § 67 Tr. zdk. nemozno subsumovat pod
rozhodnutia uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por.,, a to ani pod pism. h/ tohto ustanovenia, pretoze
analogicky musi ist’ o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol sdm na zaklade riadneho opravného
prostriedku podaného proti rozhodnutiam podla pismen a/ az g/ § 368 ods. 2 Tr. por. V plnom rozsahu
sa stotoziiuje s pravnymi uvahami uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8 Tos
29/2019, z 10.04.2019 a taktiez poukazuje aj na pravne uvahy uvedené v odovodneni staznosti
dozorujuceho prokuratora z 27.02.2019. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 382 pism. f/ Tr. zak.
(spravne Tr. por.) odmietol dovolanie, ked’ze je zrejmé, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len najvyS$si sud alebo dovolaci § 377 Tr.
por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze toto bolo podané neopravnenou osobou podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktory bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen
a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm
rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat dovolanie len proti
rozhodnutiam, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. Medzi tieto
rozhodnutia v§ak nepatri uznesenie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. rozSiruje okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym je mozné podat’ dovolanie.
Ako vSak vyplyva z naposledy uvedeného ustanovenia, v tychto pripadoch je na podanie dovolania
opravneny vyluéne minister spravodlivosti za podmienok suladnych s § 369 ods. 1 Tr. por. Pri tychto
rozhodnutiach obvineny nedisponuje tzv. aktivhou legitimaciou, ¢o ho stavia do pozicie osoby
opravnenej ,.len" na podanie podnetu na dovolanie ministrovi spravodlivosti.

Uvedené obmedzenie nie je samoucelné, ale vyplyva z ideového ponatia dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory ma slazit predovSetkym k naprave najzavaZznejSich procesnych a
hmotnopravnych chyb v meritornych rozhodnutiach v§eobecnych sudov, teda rozhodnutiach vo veci
samej, ktorymi sa trestné konanie konc¢i ako celok. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach chronicky
pripomina, Ze dovolanie nemozno vnimat’ ako d’alSiu riadnu opravnll inStanciu. Z uvedeného dévodu
zakonodarca obmedzil moznost’ podania dovolania len vo¢i vybranym rozhodnutiam (§ 368 ods. 2 Tr.
por.), osobitne so zretelom na rozhodnutia, ktoré nemaji meritorny charakter (§ 371 ods. 2 Tr. por.)
cez osobu ministra spravodlivosti.

V predmetne;j trestnej veci okresny stid uznesenim rozhodol o podmiene¢nom prepusteni obvineného a
krajsky sud toto rozhodnutie na podklade staznosti prokuratora zrusil a ziadost' obvineného o
podmienecné prepustenic zamietol. Z toho dovodu na podanie dovolania v tomto pripade nie je
opravneny obvineny, ale len minister spravodlivosti.

S ohl'adom na vys§ie uvedené preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto



uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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