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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku diia 17. jula 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. G. C. a spol., pre
pokracovaci zlo¢in posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. vo
forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného Ing. G. C. a
obvinenej JUDr. V. C. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. novembra 2015, sp. zn. 4 To
93/2015, podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovolacicho dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 26. novembra 2015, sp. zn. 4 To 93/2015, a v konani, ktoré mu
predchadzalo

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3, § 322 ods. 3, § 319 Tr. por., § 21 ods. 1 pism.
a/, § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. vn e pr o s p e ch obvinenych
Ing. G. C. aJUDr. V. C..

Napadnuty rozsudok krajského sudusazru $ uje v celom rozsahu.

V celom rozsahu saz r u § u j e aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 9. marca 2015, sp. zn. 2 T
50/2012.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo ich zru$enim, stratili podklad.

Okresnému sudu Nitrasaprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahuznovuprerokovalar
ozhodol.

Odovodnenie



Okresny sud Nitra rozsudkom z 9. marca 2015, sp. zn. 2 T 50/2012 (d’alej len ,,0kresny sud" alebo
»prvostupnovy sud"), uznal obvinené¢ho Ing. G. C. v bodoch 1 a 2 za vinného z pokracovacieho zlo¢inu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zék. vo forme ucastnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (ako organizatora) a obvinent JUDr. V. C. v bodoch 1 a 2 za vinni zo
zlo¢inu poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, Ze

1. obvinend JUDr. V. C. diia 31. maja 2007 v Nitre na zaklade predchédzajucich pokynov a inStrukcii od
obvineného Ing. G. C. uzatvorila ako kupujica v mene spolocnosti Y. spol. s r.o. Nitra, kipno-predajnt
zmluvu s predavajicim - spolo¢nostou R., s.r.o. Nitra, zastupenou B. B., ktorej predmetom bol predaj
nehnutelnosti nachadzajacich sa v katastralnom tzemi L., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m2 s dielilou a socidlnym
zariadenim, sup. ¢. XXX a parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 s
dieliiou a socidlnym zariadenim, sup. ¢. XXX, priCom vSak ani po viacerych vyzvach zo strany
predavajuceho nedos§lo k vyplateniu kupnej ceny vo vyske 7 000 000 Sk (232 357,43 €) a nasledne
napriek neuhradeniu svojho zavizku (kipnej ceny) obvinena JUDr. V. C. po predchadzajicej dohode s
obvinenym Ing. G. C. odpredala predmetné nehnutelnosti v mene spolo¢nosti Y. spol. s r.o. Nitra
spolo¢nosti C., a.s. Bratislava, ktortu taktiez sama zastupovala, ¢im svojim konanim znizili majetok
spolo¢nosti Y. spol. s r.o. Nitra a zmarili tym uspokojenie jej veritel'a spolo¢nost’ R., s.r.0. Nitra, ktorej
sposobili Skodu vo vyske 232 357,43 € (7 000 000 Sk),

2. obvinend JUDr. V. C., ako konatelka spolo¢nosti Y. spol. s r.o. Nitra diia 22. juna 2007 na ziklade

pokynov obvineného Ing. G. C. vystavila zmenku, za ktort mala spolo¢nost’ Y. spol. s r.o. Nitra zaplatit’
poskodenému L. A. sumu 4 500 000 Sk (149 372,63 €) z titulu zabezpecenia pohl'adavky L. A. voci
obvinenému Ing. G. C., pricom napriek tomu, Ze za tuto zmenku poskodenému doposial’ nezaplatila, tak
dna 19. februara 2008 po predchadzajicej dohode s obvinenym Ing. G. C. umyselne odpredala jediny
majetok spolo€nosti Y. spol. s r.o. Nitra - nehnutelnosti nachadzajice sa v meste M., katastralne uzemie
L., vedené na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a naddvoria o vymere X XXX
m2 s diellou a socidlnym zariadenim stip. ¢. XXX a parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 s dielilou a socidlnym zariadenim sup. ¢. XXX na spolo¢nost’ C., a.s.
Bratislava, ktora taktieZ sama zastupovala, ¢im svojim konanim umyselne zmensili majetok spolo¢nosti
Y. spol. s r.o. Nitra, v dosledku ¢oho zmarili uspokojenie veritela L. A. s pdsobili mu §kodu vo vyske
najmenej 149 372,63 €.

Obvinenému Ing. G. C. bol za to podla § 239 ods. 5 Tr. zak., pri zisteni pol'ah¢ujliicej okolnosti podla §
36 pism. j/ Tr. zak., pri nezisteni ziadnej pritaZzujucej okolnosti podl'a § 37 Tr. zak., postupom podla §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon sud podla §
51 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a zaroven ulozil nad spravanim obzalovaného proba¢ny dohl'ad v
skusobnej dobe, ktorti podla § 51 ods. 2 Tr. zak. vymeral na dobu 5 rokov. Okresny sud zaroven
tomuto obvinenému ulozil povinnost spocivajuicu v prikaze nahraditt podla svojich schopnosti
sposobent §kodu v sktsobnej dobe podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a povinnost’ preukazovat v
priebehu sktiSobnej doby svoje zamestnanie a zdroj prijmu podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak.

Obvinenej JUDr. V. C. sud podla § 239 ods. 5 Tr. zak., pri zisteni pol'ah¢ujicich okolnosti podla § 36
pism. b/, pism. j/ Tr. zék., pri nezisteni ziadnej pritazujiicej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a podla § 39 ods. 1 Tr. zak., uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmienecne odlozil s ur¢enim skuSobne;j
doby v trvani 3 rokov podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. Okrem toho okresny stid menovanej ulozil povinnost’
spocivajucu v prikaze nahradit’ sposobenti Skodu podla svojich schopnosti v skii§obnej dobe podla § 50
ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., a povinnost’ preukazovat’ v priecbehu skisobnej
doby svoje zamestnanie a zdroj svojho prijmu podla § 50 ods. 2 Tr. zék., za pouzitia § 51 ods. 4 pism. j/
Tr. zak.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 26. novembra 2015, sp. zn. 4 To 93/2015 (dalej len ,krajsky sud"



alebo ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania prokuratora v neprospech oboch obvinenych, postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste vo vztahu k obom obvinenym a podla § 322 ods. 3 Tr. por.:

obvinenému Ing. G. C. podla § 239 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni Ziadnej
polahéujiicej okolnosti ¢i pritazujucej okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak., ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého sud nariadil v Gstave na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obvinenej JUDr. V. C. podl'a § 239 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri zisteni
pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti v zmysle §
37 Tr. zak., ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov. Odvolaci sud vykon tohto trestu podla § 51
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil a zaroven ulozil proba¢ny dohlad nad spravanim obvinenej v
skusobnej dobe, ktoru podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil na dobu 5 rokov. Odvolaci sud zaroven
podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obvinenej povinnost’ nahradit’ spdsobent $kodu v skuSobnej
dobe. Okrem toho krajsky stid podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenej JUDr. V. C. trest
zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu Statutdrneho organu alebo ¢lena Statutdrneho organu obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva na 5 rokov.

Krajsky sud v dalSej ¢asti rozhodnutia, oznacenej pod ¢. II. postupom podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolania oboch obvinenych.

Obvineni spolocnym dovolanim zo diia 15. novembra 2018 napadli rozsudok krajského sudu ako aj jemu
predchadzajiice konanie, uplatiujuc dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po stru¢nej chronologizacii konania a poukéazani na relevantnti judikatiru, obvineni vo vztahu k
naplneniu uplatnené¢ho dovolacicho dévodu uviedli, Ze poSkodend spolo¢nost’ R., s.r.o0., zastupend B. B.,
avSak ani L. A., nie su veritelia obvinenej JUDr. V. C., ale odli$nej (pravnickej) osoby, a to spolo¢nosti
Y. spol. s r.o., a preto skutkova veta nezodpoveda pravnej vete.

Zo skutkovej vety pod bodom ¢. 2 vyplyva, Ze poSkodeny L. A. mal pohl'adavku vo¢i Ing. G. C.
zabezpecenu zmenkou spolo¢nosti Y., spol s r.o. V danom vyzname bol dlznikom Ing. G. C. a
menovana spolo¢nost’ ,len" zabezpeCovala tUspeSnost’ uplatnenia ndroku veritela. Pre konStatovanie
spachania trestného ¢inu poskodzovania veritela je vSak v tomto ohlade podla nazoru obvinenych
nevyhnutné, aby v skutkovej vete bolo ustalené, ze ani z majetku Ing. G. C. (dlznika) a ani z majetku
spolo¢nosti Y., spol. s r.0. nebolo mozné v dosledku prevodu nehnutelnosti a ($pecificky) v dosledku
neuhradenia kupnej ceny uspokojenie veritela, a to bud’ v celej vySke jeho pohladavky alebo v
konkrétnej vyske. V tomto ohlade je podla obvinenych nepochybné, Zze predaj nehnutelnosti
spolo¢nostou Y., spol. s r.0., ktora len zabezpeCovala plnenie zo strany dlznika v prospech veritela,
nema vplyv na hodnotu majetku dlznika - Ing. G. C..

Obvineni si zarovenl toho ndzoru, Ze konanie ustadlené v skutkovej vete nemozno vyhodnotit’ ako
pokracovaci skutok pozostavajuci z dvoch ¢iastkovych utokov, nakolko toto konanie spoc¢iva vyhradne
v predaji (zmluvou uzavretou dna 19. februara 2008) konkrétnej nehnutelnosti nachadzajucej sa vo
vlastnictve spolo¢nosti Y., spol. s r.o. Toto konanie podla ich nazoru nemozno rozdelit’ na dva skutky.

Samotna existencia dvoch veritelov vo vztahu k dlznikovi nezakladd dva ¢iastkové utoky jedného
pokraCovaciecho skutku, ale len jeden skutok s jednym konanim. Kupa nehnutelnosti (skutok ¢. 1),
avSak ani vystavenie zmenky (skutok ¢. 2), nema podla obvinenych pre postudenie ¢asu, miesta a
sposobu spachania skutku, t. j. pre objektivnu stranku (konanie) va¢si vyznam, nakolko len vymedzuje
osoby veritel'ov.

V dalsej Casti dovolania obvineni namietli, Ze zo znenia ustaleného skutku nevyplyva normativny znak
skutkovej podstaty stihan¢ho trestného ¢inu, a to konkrétne ,,Co i len ¢iastocné zmarenie uspokojenia

naroku veritela". Samotny predaj nehnutelnosti tento znak napiiat’ neméze, ked’ze ide o odplatny tkon.



Zo skutkovej vety nevyplyva, v akom rozsahu malo byt zmarené uspokojenie veritelov, nakolko vyska
suctu ich pohladavok prevySovala cenu prevadzanej nehnutelnosti.

Uvedena skuto¢nost’ podl'a nazoru obvinenych nevyplyva pri skutku ¢. 1 ani zo znenia skutkovej vety
»cim svojim konanim znizili majetok spol. Y., spol. s r.0.", pretoZe z nej nie je zrejmé, ¢i vobec, a ak
ano, v akom rozsahu zmarili uspokojenie pohl'adavky veritela. Ani zo samotného znizenia majetku, ¢i
jeho predaja, naplnenie rozoberaného znaku stihaného trestného ¢inu odvodzovat’ nemozno. Pokial’ ide o
skutok ¢. 2, ani pri tomto nemozno konStatovat’ spachanie trestného ¢inu poskodzovania veritela,
pretoze ani jeden z obvinenych nebol dlznikom L. A., pricom zo skutkovej vety nevyplyva absencia
uhrady kupnej ceny a ani zmenSeniec majetku dlznika na takd uroven, ktora by neumozZiovala
uspokojenie naroku. Zo skutku teda nevyplyva, v akom rozsahu by bolo mozné uspokojenie veritelov v
pripade, ak by spolocnost” Y., spol s r.o. predmetné nehnutelnosti nepredala. Redlna moznost’
uspokojenia veritelov je pritom zakladnym znakom stthaného trestného ¢inu a je nevyhnutd aj pre
urcenie vySky sposobenej Skody - naplnenie kvalifikacného znaku.

Obvineni v tejto suvislosti dovodia, ze §koda v zmysle § 124 Tr. zak. predstavuje realny Gbytok na
majetku, priCom z logického a trestnopravneho hladiska nemdze dlznik ani pri neuhradeni zavézku
sposobit’ veritelovi va¢siu Skodu, akou je realna hodnota dlznikovho majetku, ktory by mohol sluzit’ na
¢o ilen Ciasto¢né uspokojenie veritela. VySka pohladavky, t. j. naroku veritel’a, nie je totozna so Skodou
vo vyzname ochrany prav veritela v zmysle § 239 ods. 1 Tr. zak. Pri tomto ustanoveni prestavuje
$kodu nominalne vy¢islend hodnota znizenia majetku dlznika, ktora mohla slizit' na efektivne pokrytie
casti alebo celého zavizku veritel'a. V konkrétnej rovine, ak hodnota prevadzanej nehnutelnosti bola 232
357,43 € a zarovenl pohladavka R., s.r.o., vo¢i dlznikovi v tej istej vySke, potom nemohlo dojst’ k
poskodeniu L. A., pokial' by veritelia nemali byt uspokojovani pomerne. Skutkova veta sa vSak tejto
situacii nevenuje a rovnako tak v nej nie je vyjadrena hodnota prevadzanej nehnutelnosti, ¢im absentuje
vymedzenie zmensenia majetku dlznika.

Vo vztahu k zneniu skutku obvineni vzniesli aj ndmietku, Ze z neho nevyplyva, ¢i v rozhodnom ¢ase tam
uvedené pohladavky uz boli splatné. Pritom pohladavka L. A. v Case predaja nehnutelnosti splatna
nebola.

Podl'a mienky obvinenych v désledku vad vo vyroku o vine, nemoze obstat” ani vyrok o treste, osobitne
urcenie povinnosti obvinenej JUDr. V. C. nahradit’ sposobenti $kodu v skuSobnej dobe. PoSkodeni si
totiz voc¢i obvinenym ako fyzickym osobam neuplatnili narok na nahradu $kody, a preto konajuce sudy o
ich naroku ani nerozhodovali. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poskodeni si svoje pohladavky
uplatnili v ramci civiiného konania vo¢i dlznikovi - spolo¢nosti Y., spol. s r.o. V uvedenom vyzname
neexistuje pravny titul vyplyvajici z rozhodnutia, ktory by urcoval povinnost' JUDr. V. C. nahradit
poskodenym dlh alebo sposobenu Skodu v konkrétnej vyske. V tomto kontexte ulozenie povinnosti
podla § 51 ods. 4 pism. j Tr. zak., bez existencic konkrétneho pravneho titulu je neurdcité,
nevykonatelné, a tym poruSujice hmotnopravne ustanovenia Trestného zakona. PoSkodenym ni¢
nebranilo uplatnit’ si vo¢i obvinenej JUDr. V. C. nahradu §kody v civilnom a tiez trestnom konani.

Obvineni vzniesli osobitnii namietku aj vo vztahu k prepoctu vysky $kody zo slovenskych kortn na
euro. Okresny sud podla ich nazoru nemal na tento prepocet pouzit' konverzny kurz, ktory platil az od
1. januara 2009, ale mal vychadzat’ z kurzu platného ku diiu spachania skutku, t. j. 19. februar 2008,
kedy podl'a idajov Narodnej banky Slovenska bol kurz meny euro k slovenskej korune vo vyske 1 € =
33,051 Skk. V kone¢nom désledku by tak Skoda pri skutku ¢. 1 predstavovala sumu o 20 534,54 €
niz§iu a pri skutku ¢. 2 sumu nizS§iu o 13 219,41 €. Spravne urCenie vysky Skody poziva relevanciu
prave vo vztahu k povinnosti jej nahradenia v priebehu skusobnej doby podmiene¢ného odstidenia.

Vo veci konajuce sudy podla obvinenych nereSpektovali rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre TIudské
prava, ked’ s ohl'adom na dlzku konania neaplikovali in§titit mimoriadneho znizenia trestu, resp. sa touto
skuto¢nost'ou vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberali.



Zaverom obvineni Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci
sud") navrhli, aby pri konstatovani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., postupom
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu, v spojeni s rozsudkom okresného
sudu ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvinenych. Aby podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného stidu a aby podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril poskodeny L. A. podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dia
21. decembra 2018 (¢. 1. 1713). V nom uviedol, ze dovolanim napadnuté rozhodnutia ako aj im
predchadzajiici postup, povazuje za zakonny a spravny. Pokial’ ide o samotné dovolanie obvinenych,
toto povazuje za Gcelové. K prijatiu toho zaveru poskodeného vedie nielen ta skutoénost’, Ze bolo podané
iba par dni pred uplynutim lehoty v zmysle § 370 ods. 1 Tr. por., ale predovSetkym jeho obsah ¢i
skutoCnost,, ze obvineny Ing. G. C. uz vykonal nepodmiene¢ny trest odiatia slobody. Obvinena JUDr.
V. C., odhliadnuc od toho, Ze si doposial’ ani len Ciasto¢ne nesplnila ulozeni povinnost' nahradit’
sposobent Skodu, nebola zrejme odstidend za iny trestny ¢in, ¢o by oddvodiovalo premenu jej
uloZeného podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Poskodeny v tejto stvislosti dovodi, resp. sa pyta,
ktory z obvinenych je potom fakticky legitimovany na podanie dovolania.

Dovolanie obvinenych je podl'a nazoru poskodeného zmétocné uz tym, Ze napada aj rozsudok okresného
sudu, priCom podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. méze obvineny podat’ dovolanie vo svoj prospech iba
proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna.

Pokial’ ide zo strany obvinenych o namietku nespravnej kvalifikacie skutku, k tomu poskodeny uviedol,
ze pachatelom trestného ¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 Tr. zdk. moze byt len dlznik,
teda konkrétny subjekt so zvlasStnymi vlastnostami, no pokial’ je dlznikom pravnicka osoba, méze byt
pachatelom tohto trestného ¢inu jej Statutarny organ - konatel' (nakolko jeho konanie je priamym
konanim pravnickej osoby) alebo tiez ind osoba oprédvnend konat’ v jej mene (§ 20, § 22 a nasl
Obcianskeho zakonnika a § 13 a nasl. Obchodného zdkonnika). S ohladom na § 133 ods. 1
Obchodného zakonnika je teda zrejmé, ze obvinena JUDr. V. C. ako konatelka spolo¢nosti Y., spol. s

r.0., bola jednozna¢ne sposobild byt pachatelom trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustila, pri¢om toto jej konanie zosnoval a riadil
obvineny Ing. G. C.. Poskodeny v tejto suvislosti obSirne opisuje skutkové okolnosti posudzovanej
trestnej veci vo svojom vyjadreni.

Poskodeny sa v suvislosti s komparaciou skutkovych podstat trestného ¢inu poskodzovania veritela v
zmysle § 239 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. vyjadril v tom smere, ze vySka trestnej sadzby je v oboch
pripadoch identicka, a to aj pri kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a odseku 5.

V dalSej Casti svojho vyjadrenia poSkodeny poukazal na skuto¢nost’, Ze obvineni v podanom dovolani
neuplatnili osobitny doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pricom sucasne podotkol, Ze u
obvinenej JUDr. V. C. bolo pri podmiene¢nom odstdeni s probaénym dohladom relevantné ulozit’
povinnost’ nahradit’ §kodu v skuSobnej dobe.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa vymedzenia vysky §kody, povazuje poSkodeny za potrebné uviest’, ze
trestného ¢inu poskodzovania veritel'a sa dopusti ten, kto zmari uspokojenie veritela ¢o aj len ¢iastocne.
Takyto stav v dosledku konania obvinenych v posudzovanej veci preukazatelne nastal. Vyjadrenie
obvinenych, Ze sudom uloZend povinnost nahrady Skody je neurc¢itd a nevykonatelnd, povazuje
poskodeny za emotivne, v zaujme vyhnit' sa povinnosti nahradit’ spdsobenti $kodu. O tom, ze ide o
zavadzajuce tvrdenia sved¢i fakt, Ze v samotnom obsahu dovolania su priamo pomenovani samotni
poskodeni ako aj vykonana komparacia na str. 7 dovolania, pokial' ide o konkrétne sumy, ktoré je
obvinena JUDr. V. C. povinna zaplatit’ v skiSobnej dobe obom poskodenym.

Poskodeny vo svojom vyjadreni uviedol aj to, Ze obvinena JUDr. V. C. mu doposial’ neuhradila ani len
¢ast’ sposobenej Skody, k Comu ju zaviazal krajsky sud. Tato skutoCnost’ podla jeho mienky sved¢i o



umysle poskodit’ ho ako veritel'a. Po§kodeny v tomto kontexte poukazal, Ze spolo¢nost’ V. s.r.o., v
ktorej je obvinena JUDr. V. C. majitel’kou obchodného podielu o velkosti 51%, vydrazila v roku 2006
nehnutelnost’ za vySe 200 000 €. Predmetnt nehnutel'nost’ tdto spolo¢nost’ predala bez zaplatenia kupnej
ceny koncom roka 2012, avSak uz iba za kipnu cenu 150 000 €, hoci hodnota danej nehnutelnosti
vyrazne stupla a pohybovala sa cca vo vyske 300 000 €. Zarazajuca na celej veci je skuto¢nost’, ze
kupna cena mala byt vyplatend az po uplynuti troch rokov, pri¢om nésledne doslo k predizeniu lehoty
uhrady kipnej ceny aZ do konca roka 2018. Kupujuci vS§ak koncom roka 2017 vstupil do likvidacie.
Obdobny pravne pochybny osud postihol aj obchodné spolo¢nosti, v ktorych figuroval obvineny Ing. G.
C. (Q., s.r.o, P, s.r.0., C., a.s. ¢isamotna Y., spol. s.r.0.).

Za irelevantnt treba podla poSkodeného oznadit’ argumentaciu tykajicu sa zasady ultima ratio, ked’ze
tato je uplatnitelné len prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zék., teda len
pri pre¢inoch.

Za bezpredmetnu treba podla obvineného oznadit’ aj namietku prepoctu vysky Skody zo slovenskych
korun na euro, nakolko v predmetne;j trestnej veci doslo k spravnej aplikacii ustanovenia § 567b Tr. por.

Poskodeny na zaver uviedol, Ze odhliadnuc od absencie dovolacich dovodov, Ziadna z prezentovanych
namietok obvinenych, nema takl intenzitu, aby zasadne ovplyvnila ich postavenie v zmysle § 371 ods. 5
Tr. por., a preto by ani v pripade ich existencie na tieto nebolo mozné prihliadat’.

Poskodeny navrhol, aby najvy$si sud postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie
obvinenych.

Na dovolanie obvinenych reagovala podanim zo dna 17. januara 2019 aj Krajska prokuratura Nitra v tom
smere, ze vyroky rozhodnuti oboch stidov povazuje za absolitne zakonné a dévodné, vychadzajlice z
objektivne a spravne vykonaného dokazovania. Pokial’ ide o uplatnené dovolacie dovody zo strany
obvinenych, tieto krajskéa prokuratiira povazuje za zjavne tcelové, nedévodné a v rozpore s objektivnym
pravnym posudenim ich protipravneho konania.

S ohl'adom na uvedené nie je mozné prisved¢it’ argumentacii o udajnom nespravnom posudeni zisteného
skutkového stavu z dovodu nejednotnosti v osobe dlznika vo€i poskodenym subjektom, nakolko
spolo¢nost’ Y., spol. s r.0., ktord poskodila svojich veritelov (spolocnost’ R., s.r.0. a L. A.) zastupovala
a v jej mene konala z pozicie Statutarneho zastupcu prave obvinend JUDr. V. C., ktord vsSetky ukony
realizovala v snahe zmarit’ uspokojenie veritelov spolo¢nosti Y., spol. s r.o., a to na zaklade pokynov jej
otca - obvineného Ing. G. C.. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze spolo¢nost’ Y., spol. s r.0., uzatvorila
ako kupujuca kupnu zmluvu so spolo¢nostou R., s.r.o., priCom tuto zmluvu v mene spolo¢nosti Y.,
spol. s r.o., podpisala prave obvinena JUDr. V. C. na zéklade predchéadzajucich inStrukcii od obvineného
Ing. G. C.. Obdobnym spoésobom spolo¢nost’ Y., spol. s r.o., vystavila zmenku v prospech
poskodeného L. A., pricom svoje zavizky vyplyvajice z tychto pravnych tkonov (kupnej zmluvy a
vystavnej zmenky) si spolo¢nost’ Y., spol. s r.0., nesplnila ani v minimalnom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva aj to, ze obaja obvineni v snahe zabranit’ uspokojeniu veritelov z
nehnutelného majetku patriaceho spolo¢nosti Y., spol. s r.o., v suvislosti s neuhradenymi zaviazkami
tejto spolo¢nosti vo¢i obom poskodenym, umyselne previedli nehnutelnosti $pecifikované vo vyrokove;j
¢asti rozsudku na ini pravnicki osobu, ktora bola taktiez personalne prepojena s osobou obvinenej
JUDr. V. C..

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny Ing. G. C. zosnoval a riadil protipravne konanie svojej dcéry -
obvinenej JUDr. V. C., ktord v zmysle jeho pokynov a s umyslom zmarit' uspokojenie pohladavok
poskodenych, fiktivne scudzila ako konatel’ka obchodnej spoloénosti Y., spol. s r.o., podstatni Cast’ jej
majetku tym spdsobom, Ze ho previedla na obchodnu spolo¢nost’ C., a.s., ktorej bola tiez konatel’kou, v
dosledku ¢oho zmarila uspokojenie oboch poskodenych subjektov.



Krajska prokuratura Nitra v d’alSej ¢asti podania dovodi, Ze jednotlivé dokazy v ramci trestného konania
boli realizované v sulade so zdkonom, priCom postup oboch sudov bol zakonny a spravny. Vina oboch
obvinenych bola ustalena na zaklade usvedcujucich dokazov, ktoré su presne Specifikované v
oddvodneniach napadnutych rozhodnuti.

V zavere svojho vyjadrenia krajska prokuratiura navrhla odmietnut’ dovolanie obvinenych podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) ako sud dovolaci podla §
377 Tr. por. zistil, Ze predmetné dovolanie bolo podané osobami k tomu opravnenymi podla § 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., na prislusnom
sude v ramci zdkonom stanovenej lehoty podla § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por., proti pripustnému
rozhodnutiu v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por., spiajic vietky obsahové nalezitosti podl'a
§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. V predloZzenom dovolani absentuji chyby pre jeho formalne odmietnutie v
zmysle § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por., pricom najvyssi sud po preskimani
veci dospel k zaveru o jeho ¢iasto¢nej dovodnosti.

Obvineni svoje dovolanie opieraju o dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Najvyssi sud, prisne viazany skutkovymi zisteniami (znenim ustalenych skutkov v rozsudku okresného
sudu, ktoré bezo zmeny prevzal odvolaci sud), sa nestotoziuje s ich pravnou kvalifikaciou, ku ktorej
dospeli niz§ie konajice sudy.

Zlo¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto
¢o aj len Ciastocne zmari uspokojenie svojho veritela tym, ze ... preda ... Co aj len Cast’ svojho majetku,
a tym sposobi Skodu velkého rozsahu.

Primarnym objektom trestného ¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 Tr. zak. je ochrana
majetkovych préav veritel'a pred poskodzujucim konanim zo strany dlznika, t. j. pachatela. Ide tu o také
konanie, ktoré sice smeruje voci vlastnému majetku dlznika, avSak v konecnom désledku poskodzuje
veritela, nakolko tomuto sa nedostane zodpovedajiceho plnenia z majetku dlznika. Vypocet
konkrétnych foriem tpadkového konania uvedenych v § 239 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. predstavuje
zmenSenie hodnoty aktiv dlznikovho majetku, z ktorého by mohlo dojst k uspokojeniu veritelovej
pohladavky. V danom pripade ide o znizenie skuto¢nej (nie uctovnej) hodnoty majetku, teda o realne
zmenSenie jeho rozsahu. V tejto suvislosti sa ziada poznamenat’, Ze sposoby konania precizované v
naposledy ozna¢enom ustanoveni, sami o sebe nie su trestnym ¢inom, kedZe tymto sa stavaju az s
ohl'adom na nepriaznivé ddsledky uspokojenia veritela. Jednotlivé formy konania tak treba vzdy
vykladat v nadvédznosti na navetie ustanovenia § 239 ods. 1 Tr. zdk., resp. ods. 2 Tr. zak. pri
poskodzovani cudzieho veritel’a.

V kontexte uvedeného treba vykladat’ aj konanie dlznika spocivajice v predaji svojich majetkovych
hodnét. Ak teda dlznik odpreda svoj majetok za tomu zodpovedajuicu hodnotu, ktort inak neutrati,
potom nemozno hovorit o zmenSeni jeho prostriedkov na thradu svojich dlhov, kedze thrn jeho
majetku, pozostavajici z aktiv a pasiv, sa nezmen$il. Samotny predaj majetku tak nemozno automaticky
ponimat’ za protipravnu ¢innost’ v zmysle § 239 Tr. zak. Touto sa stava az v pripade existencie (Casto
naslednych) tkonov dlznika, ktorymi v kone¢nom doésledku za scudzenti majetkovii hodnotu neobdrzi
do svojho majetku zodpovedajicu protihodnotu vhodni k uspokojeniu veritela. Medzi tieto ukony
radime aj fiktivny, resp. fingovany predaj.

Trestny zédkon nevyzaduje sposobenie $kody v konkrétnej minimalnej vyske pre naplnenie zékladnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., ¢o



vyplyva zo slovného spojenia ,,6o0 aj len Ciastoéne zmari uspokojenie". Vyska $kody sa pri rozoberanom
trestnom c¢ine stava urcujlicou az pre naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle
odsekov 3 az 5 naposledy uvedeného ustanovenia.

Pokial’ ide o spravne vymedzenie vysky Skody pri trestnom ¢ine poskodzovania veritel'a v zmysle § 239
Tr. zék., k tomu najvys$si sud uvadza, ze pojde o Skodu na majetku veritel'a, pri¢om jej podstata bude
spo¢ivat’ v tom, Ze sa veritelovi nedostane takého plnenia z majetku dlznika, ktorého by sa mu inak
dostalo, nebyt’ upadkového konania dlznika (primerane vid' R 124/2012). Z toho plynie, Ze spdsobena
Skoda sa moze rovnat’ vyske zmarenej pohladavky len vtedy, ak hodnota majetku dlznika, s ktorym
takto disponoval, je rovnaka alebo vysS$ia, nez hodnota danej pohl'adavky veritela. Konajuci sud teda pre
zaver o tom, v akom rozsahu pachatel’ ako dlznik zmaril uspokojenie pohladavky veritela a ¢i tym
sposobil zna¢ni §kodu, musi mat’ dostatoény podklad v skutkovych zisteniach, aka bola skutocné
hodnota majetku dlznika, o ktory sa pripravil niektorym zo sposobov uvedenych v § 239 Tr. zak. a aké
bola vyska pohladavky veritel'a, resp. jej Cast, ktorej uspokojenie pachatel’ zmaril

V tomto ohlade treba prisved¢it pravnemu nazoru dovolatelov, Ze zo znenia ustalenych skutkov
nevyplyva, ¢i doSlo v predmetnom pripade zo strany obvinenych k spdsobeniu $kody, a ak ano, tak v
akej vyske. Totiz zo skutkovych zisteni obsiahnutych v skutkoch ¢. 1 a 2 je sice zrejma vyska
pohladavok oboch poskodenych (ktoré okresny sud nespravne oznacuje Skodou 7 000 000 Skk, resp.
232 357,43 € + 4 500 000 Skk, resp. 149 372,63 €; vid’ vys§sie), avSak prvostupnovy sud neustalil
zodpovedajiaci skutkovy zaver o tom, ak skuto¢nti hodnotu mali v§etky nehnutel'nosti nachadzajiice sa
v katastralnom uzemi L., bliz§ie vymedzené v skutkovej Casti rozsudku, predstavujice jediny majetok
spolo¢nosti Y., spol. s r.o. V tomto pripade podl'a ndzoru najvyssicho sidu nemozno bez d’alSich zisteni
automaticky vychadzat’ z ich kapnej ceny vo vyske 7 000 000 Skk, resp. 232 357,43 € (uvedene;j len pri
skutku ¢. 1), nakolko tato nemusi zodpovedat’ ich skuto¢nej hodnote v ¢ase, kedy malo dojst’ zo strany
oznac¢enej spolo¢nosti k ich ucelovému zbaveniu sa. Ked'ze z obsahu skutkov nie je zrejma skutocna
hodnota majetku dlznika, potom neobstoji ani sidom prijaty zaver, Ze obvinena JUDr. V. C. svojim
konanim, spo¢ivajucim v predaji nehnutelnosti nachadzajiicich sa vo vlastnictve spolo¢nosti Y., spol. s
r.0., znizila majetok oznacenej spolo¢nosti, a tym sucasne zmarila uspokojenie oboch jej veritelov v plnej
vyske ich pohladavok, ako su vycislené vysSie. Okresny sud mal do znenia inkriminovaného skutku
zahrnat' konkrétne skuto¢nosti preukazujice fiktivnost’ kiipnej zmluvy medzi obchodnou spolo¢nost’ou
Y. spol s r.o0. a spolo¢nostou C., a.s.

Dovolaciemu sudu je zndme, Ze okresny sud sa tymito okolnostami v priebehu dokazovania v podstatnej
miere zaoberal, ked’ze to vyplyva priamo z oddvodnenia jeho rozsudku, avsak svoje zistenia prilichavo
nepremietol aj do vyrokovej ¢asti odsudzujiceho rozsudku (znenia skutku), ktora je v zmysle § 163 ods.
3a§ 278 ods. 1 Tr. por. zavdzna (na rozdiel od odévodnenia) pre pravnu kvalifikaciu skutku a uloZenie
sankcie.

Okresny sud sa svojim rozsudkom dopustil aj porusenia zasady akcesority Gcastnictva (§ 21 ods. 2 Tr.
zak.), v zmysle ktorej trestna zodpovednost’ Gcastnika je zavisla na trestnej zodpovednosti hlavného
(priameho) pachatela. Pokial’ teda okresny sud kvalifikoval protiprdvnu ¢innost’ pachatel’ky - obvinenej
JUDr. V. C. ako zlo¢in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zék.,
potom nemohol trestnu ¢innost’ obvineného Ing. G. C., ¢o by castnika na trestnej ¢innosti obvinenej v
zmysle § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kvalifikovat’ ako pokracovaci zlo¢in po§kodzovania veritel'a podla
§ 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.

V nadviznosti na uvedené, vychadzajiic zo znenia skutkovych zisteni obsiahnutych vo vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu, tieto podl'a nazoru dovolacicho sudu nenasvedéuji zaveru o pokracovacom
charaktere stihané¢ho zlo¢inu. Podstata pokra¢ovacieho trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak.
totiz spo¢iva v mnohosti ¢iastkovych ttokov, ktoré jednak sami o sebe, ale zaroven aj v suhrnne,
napiiaji vSetky znaky skutkovej podstaty totozného trestného &inu. Trestnost tychto ttokov sa
posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak sa ich dopustil ten isty pachatel, pricom jednotlivé utoky spaja
objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete Utoku ako aj subjektivna suvislost’,



najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ dany trestny ¢in, avSak s vynimkou tych utokov, ku ktorym
doSlo mimo zemia Slovenskej republiky.

Analyzujiic znenie inkriminovanych skutkovych zisteni, obvinena JUDr. V. C. sa dopustila len jediného
protipravneho (ipadkového) konania, ked’ dia 19. februara 2008 v mene spolo¢nosti Y., spol. s r.o.,
odpredala stbor nehnutelnosti obchodnej spolo¢nosti C., a.s., ktoru taktiez zastupovala. Na dovazok
treba podotknut, Ze predmetné konanie pachatel’ky je v napadnutom rozsudku len formalne - duplicitne
uvedené ako v ¢asti skutku oznaceného pod €. 1, tak aj v Casti skutku oznaceného pod ¢. 2.

Za dalSie pochybenie tykajice sa znenia inkriminovanych skutkov, relevantné pre spravne uréenie ich
pravnej kvalifikacie, treba oznadit’ absenciu tidajov o splatnosti pohl'adavok veritelov - poSkodenych,
nakolko predpokladom dokonaného trestného ¢inu poskodzovania veritela v zmysle § 239 Tr. zak. je
okolnost’, ze pohladavka veritela, ktorej uspokojenie dlznik mari, je uz splatna. Konanie dlznika
sposobom uvedenym v tomto ustanoveni pred splatnostou pohladavky, tak méze byt kvalifikované
,»len" ako pokus tohto trestného ¢inu.

Pokial’ ide o povinnost’ obvinenej JUDr. V. C. nahradit’ v skuSobnej dobe sposobenti $kodu v zmysle §
51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., k tomu najvyss§i sud tvodom pripomina, ze tato nahradu treba odliSovat’ od
povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenému, ktory uplatnil svoje naroky v adhéznom konani v zmysle § 46
ods. 3 Tr. por., nakol’ko nahradu $kody podl'a § 50 ods. 2 Tr. zak., resp. § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.,
moze sud ulozit’ aj vtedy, ak poSkodeny svoj narok neuplatnil. Povinnost’ nahradit’ $kodu v skii§obnej
dobe podmiene¢ného odstidenia, nech je formulovana akokol'vek, totiz na rozdiel od nahrady Skody v
adhéznom konani, sleduje primarne vychovny ucel. Za ddlezité zaroven povazuje najvyssi sud osobitne
podotknut’, ze pachatelovi je mozné ulozit' povinnost’, aby podla svojich schopnosti nahradil $kodu
sposobenu trestnym ¢inom (§ 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.) len za predpokladu, Ze ide o také
plnenie, ktoré je mozné pozadovat’ vylu¢ne od pachatel’a a nie od inej osoby. To plati aj za tej situacie, ak
ma v dosledku pachatelovho trestného ¢inu urcitt povinnost’ pravnicka osoba, v mene ktorej pachatel
konal, ked'’Zze z ustanovenia § 128 ods. 8 Tr. zdk. sice vyplyva moznost’ vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu posSkodzovania veritela podla § 239 Tr. zak., neznamena to
v§ak, ze povinnost’ pravnickej osoby nieCo hradit’, sa tym automaticky stava povinnostou osoby, ktora
v jej mene konala (vid' analogicky rozsudok najvyssicho stidu zo 16. augusta 2012, sp. zn. 6 Tdo
62/2011). Summa summarum, konajuce sudy pochybili ked obvinentt JUDr. V. C. zaviazali
povinnost'ou nahradit’ v skusobnej dobe sposobenu Skodu (uhradit’ pohl'adavky oboch veritelov, t. j.
kapnu cenu a zmenkovy dlh) v zmysle § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék., nakolko z vysSie uvedenych
skutoénosti vyplyva, Ze povinnost phit' bola v posudzovanej veci (rozhodnutiami civilnych sudov)
spritomnena len pri obchodnej spolo¢nosti Y., spol. s r.o.

Celkom na okraj najvyssi sud vo vztahu k otdzke prekdzky veci pravoplatne rozsudenej (res iudicata) v
zmysle § 46 ods. 4 Tr. por. dodava (na margo posledného odseku odoévodnenia rozsudku okresného
sudu), ze tato brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v identickej veci len vtedy, ak ucastnikmi
konania (sporovymi stranami) su tie isté subjekty, priCom aj predmet konania je totozny (blizSie vid’
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2017, sp. zn. II. US 798/2016, publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 9/2017).

K vyjadreniu poskodeného L. A., najvyssi stid uvadza, ze tento bol opravneny vyjadrit’ sa iba k vyroku o
nahrade $kody, o ktorom vSak konajice stidy napadnutymi rozsudkami nerozhodli. Ustanovenie § 307
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. totiz poSkodenému umozituje podat’ odvolanie iba vo¢i vyroku o nahrade Skody,
pricom v konani o dovolani takéto pravo poskodenému zakon vdobec nedava. Preto dovolaci sud sa
obsahom vyjadrenia poskodeného nezaoberal.

Naproti vysSie konStatovanému sa dovolaci sud nestotoznil s tym nazorom obvinenych, v ktorom
uvadzaju, ze skutkova veta nezodpoveda pravnej vete v dosledku toho, Ze poSkodena spolo¢nost’ R.,
s.r.0., zastupena B. B. a ani L. A., nie su veritelia obvinenej JUDr. V. C., ale odliSnej (pravnickej) osoby,
a to spoloc¢nosti Y., spol. s r.0. Vo vztahu k tomu najvyssi sud uvadza, ze pachatelom trestného ¢inu



poskodzovania veritela § 239 ods. 1 Tr. zdk. mdze byt vyluéne dlznik, teda konkrétny subjekt s
osobitnou vlastnost'ou v zmysle § 128 ods. 8 Tr. zak. Od poziadavky osobitnej vlastnosti, spdsobilosti ¢i
postavenia Trestny zdkon expressis verbis uptsta pri u€astnictve na trestnom cine podla § 21 Tr. zak.
V zmysle analyzovaného ustanovenia zaroven plati, Ze v pripade, ak by ako dlznik vystupovala pravnicka
osoba, potom by pachatelom trestného ¢inu mohla byt fyzickd osoba, ktora v jej mene konala.
Sumarizujic, ak teda pachatel’ (fyzicka osoba) kona v mene pravnickej osoby (vystupujucej v
zavidzkovo-pravnom vztahu ako dlznik), potom tato dispozicia sa tyka majetku patriaceho do vlastnictva
pravnickej osoby, z ktorého by bolo mozné uspokojit' jej vlastnych veritelov. Z formalno-pravneho
hladiska je tak upadkové konanie pravnickej osoby, i ked” realizované prostrednictvom fyzickej osoby
(pachatela), nevyhnutné kvalifikovat’ ako poSkodzovanie vlastného veritel'a v zmysle § 239 ods. 1 Tr.
zak. Zo znenia inkriminovanych skutkov pritom bez najmensich pochybnosti vyplyva, ze obvinena
JUDr. V. C. konala v mene dlznika, a to obchodnej spolo¢nosti Y., spol. s r.o.

Obdobne neobstoji ani nazor dovolatel'ov zaloZzeny na tvrdeni, Ze obchodna spolo¢nost’ Y., spol. s r.o.,

nebola dlznikom poSkodeného L. A., nakolko vystavenou zmenkou ,len" zabezpeCovala uspesSnost’
uplatnenia naroku tohto veritel'a vo¢i dlznikovi Ing. G. C.. Totiz z ustanovenia § 78 ods. 1 zakona ¢.
191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) vyplyva, Ze vystavitel’ vlastnej zmenky (emitent) je zaviazany
rovnako ako prijimatel’ cudzej zmenky (akceptant). Inymi slovami to znamend, Ze pri vystaveni vlastnej
zmenky sa z jej vystavitela subezne stdva priamy zmenkovy dlznik veritel'a (remitenta), t. j. osoby, v
prospech ktorej bola zmenka vystavena a odovzdand. Zo znenia skutku oznac¢eného pod ¢. 2 pritom
vyplyva, ze obvinend JUDr. V. C. ako konatel’ka spolo¢nosti Y., spol. s r.0., diia 22. jina 2007 vystavila

zmenku v prospech L. A. vo vySke 4 500 000 Skk, resp. 149 372,63 €, ¢im sa stala jeho nezéavislou
dIznickou od Ing. G. C.. V kontexte uvedeného preto nemozno priznat’ spravnost’ ani tomu nézoru,
podla ktorého malo byt v zneni skutku ustalené, Ze ani z majetku obvineného Ing. G. C. (dlznika) a ani z
majetku obchodnej spolo¢nosti Y., spol. s r.0., nebolo mozné v désledku prevodu nehnutelnosti a
(Specificky) v dosledku neuhradenia kipnej ceny uspokojenie veritel'a, a to v celej alebo konkrétnej
vyske jeho pohladavky.

Za neopodstatnenu treba oznaCit' aj tu namietku dovolatelov, v ramci ktorej poukazuju na nespravny
prepocet sum uvedenych v skutkovej vete rozsudku, nakol’ko okresny sud v tomto pripade celkom
spravne aplikoval prechodné ustanovenie § 567b Tr. por., v zmysle ktorého, ak popis skutku, pre ktory
sa vedie konanie, obsahuje vySku Skody, vySku prospechu, hodnotu veci ¢i rozsah ¢inu v slovenskych
korunéch, tieto sa sti€asne uvedu v eurach po prepocte podla konverzného kurzu a zaokruhleni podla
pravidiel zaokrihlovania a dalSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom.

Pokial’ sa obvineni v z&vere dovolania domahaju aplikacie inStititu mimoriadneho znizenia trestu s
ohl'adom na dizku konania v posudzovanej trestnej veci, k tomu dovolaci stid uvadza, Ze pripadné
porusenie prava na primerani dizku konania je mozné kompenzovat’ prostriedkami typickymi pre trestné
pravo, teda aj zmiernenim uloZeného trestu odatia slobody. Na strane druhej viak dika konania
nemoéze byt dovodom na uspe$né uplatnenie dovolacej namietky tykajucej sa neprimeranosti trestu
ulozeného v ramci zakonnej sadzby alebo nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu podla §
39 Tr. zak., nakolko ddévodom dovolania méze byt len ulozenie trestu mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo ulozenie takého trestu, ktory zakon za prejednavany trestny Cin nepripiista v
zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. (mutatis mutandis R 86/2015).

Kedze predmetné dovolanie bolo podané v prospech obvinenych, priCom v flom uvedené dovody
povazuje najvyssi sud za zjavne preukdzané a zrejmé, veduce k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr.
por., rozhodol v posudzovanej trestnej veci v sulade s ustanovenim § 382a Tr. por. na neverejnom
zasadnuti, spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom k danému stavu,
prvostupiiovy sud, viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu, vo vys$Sie naznacenom rozsahu
opétovne prerokuje a rozhodne o trestnej veci obvinenych Ing. G. C. a JUDr. V. C., reSpektujiic pritom
zasadu zédkazu zmeny k hor§iemu, vratane upravy skutkov (ich zlicenie je vSak potrebné v sulade s
vysS§ie vyjadrenym) v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.



Dovolaci sud v pripade obvineného Ing. G. C. nerozhodoval postupom podla § 380 ods. 2 Tr. por.,
ked’ze vyrok o trestne rozsudku Okresného sudu Nitra z 09.03.2015, sp. zn. 2 T 50/2012, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 26.11.2015, sp. zn. 4 To 93/2015, ako aj vyrok o treste rozsudku
Okresného stdu Nitra z 27. septembra 2016, sp. zn. 5 T 84/2016 (pravoplatny 27.09.2016), vratane
vSetkych d’alsich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvézujace, pokial vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad, boli v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSené rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 3. oktobra 2018, sp. zn. 6 T 37/2018, pravoplatnym toho istého diia, pricom
obvineny Ing. G. C. bol z vykonu tohto suhrnného trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny dia
15. oktobra 2018 uznesenim Okresného stidu Nitra z 15. oktobra 2018, sp. zn. 6 Pp 41/2018, ktoré sa
stalo pravoplatnym 15.10.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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