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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.., bytom v A., G. XXX/X, zastipeného JUDr.
Vladimirom Pochom, advokatom so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
17 C 5/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2018 sp. zn. 2
Co 90/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie), uznesenim z 22. marca 2018 ¢. k. 17 C
5/2018-49 zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby bola
zalovanej ulozend povinnost' zabezpe¢it mu vhodné pracovné miesto v Statnej sprave a v mieste jeho
trvalého bydliska v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného stidu v Bardejove ¢. k. 4 C 184/89-191
zo dna 16. januara 1991. Zaroven Zziadal, aby Zalovana zlozila do tschovy sudu pefiazni z&dbezpeku na
odskodnenie navrhovatela za utrpenti ujmu vo vyske 650.000,- €. Sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobca neosved¢il potrebu bezodkladnej a nalichavej Gpravy pomerov a nepodarilo sa mu osvedcit’
doévodnost’ a trvanie naroku, ktorého sa predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 31. jala 2018
sp. zn. 2 Co 90/2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie”) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a nadhradu trov odvolaciecho konania Zalovanej nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze namietky
zalobcu nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skuto¢nosti, hodnotenia dokazov, pravneho
posudenia veci, a neumoziuju ani zaver, Ze by konanie bolo postihnuté vadou, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie. Zalobca v odvolani neuviedol také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by
preitho privodili priaznivé rozhodnutie.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odoévodnil poukazom na §
421 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), v spojeni s
ustanovenim § 432, § 419 a § 420 pism. f/ CSP. V podstatnom uviedol, Ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

10. Podl'a § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

11. Z vyssie uvedenych ustanoveni CSP, ktoré je potrebné aplikovat’ v danej pravnej veci, ked’Ze ide o
rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym predbezného opatrenia) vyplyva,
ze § 421 ods. 2 CSP neumoziiuje podat” dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zmenil alebo potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, i ked’
by boli splnené podmienky uvedené v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom uvedeného § 421 ods. 1 pism. a) CSP v tejto veci preto nie je dana. Dovolatel’ naviac vo
svojom mimoriadnom opravnom prostriedku neuviedol Ziadne rozhodnutie najvysSicho sudu, ani int
judikataru, od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’.

12. Dovolaci sud dalej skumal, ¢i pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je dand podla § 420 pism. f) CSP, ktory dévod dovolatel' taktiez uviedol v
podanom dovolani (bod 3).

13. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je dané len v pripade, ak sa jedn4 o rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i (bod 7). Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka



situacia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonéeni
konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

14. V danom pripade na navrh na vydanie neodkladného opatrenia nenadvizuje Zaloba vo veci, mozno
teda hovorit’ o konzumpcii veci samej. Z tohto dovodu najvys$si sud preskumal dovolanie aj v zmysle
zalobcom namietanej vady podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia nie je dana.

15. PoruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky zavadny postup sudu, ktory by mal za
nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav strany, ktoré jej poskytuje CSP. Teda ak by sud
postupoval v konani v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom by strane znemoznil realizdciu jej patriacich procesnych prav. Dévody
uvadzané zalobcom v podanom dovolani sa v§ak netykaju pripadnych procesnych vad v postupe stdu,
ale broja proti zistenému skutkovému stavu a pravnemu posudeniu danej veci. V tomto ohl'ade dovolatel
(iba) tvrdi, ze podla jeho nazoru (na rozdiel od nazoru niz§ich sudov) osvedcil naliechavy pravny zaujem
na nariadeni neodkladného opatrenia a Ze ,nie je pravda co tvrdia stdy, Zze sa odstranenia krivd
pachanych na mne doméham jednorazovou volnou formou z ich strany*.

16. Pokial’ dovolatel’ vytykal nespravne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, ze uz podla
predchadzajucej pravnej Upravy nebolo dévodom znemoziujlicim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova
pravna uprava na podstate uveden¢ho ni¢ nezmenila.

17. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) namietky dovolatela, ktorymi odévodiioval porusenie
prava na spravodlivy proces, smerovali (aj) proti pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré dovolatel
povazoval za nespravne. Najvy$s§i sud konstantne judikoval, Ze pravnym postidenim veci nedochadza k
znemozneniu realizicie procesnych opravneni ucastnikovi (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Podobne najvyssi sud v roku 2017 judikoval, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zméto¢nosti (rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 1286/2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 3/2017 pod €. 24).

18. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. ¢/ CSP).

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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