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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci proti obvinenému G. R. a spol. pre zlo&in
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék., na neverejnom zasadnuti konanom 23. jula 2019 v Bratislave o
dovolani obvineného G. R. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach 25. jula 2017, sp. zn.
6T0/60/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho G. R. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) z 12. jana 2017, sp. zn. 5T/18/2017,
boli obvineni G. R. a W. X. uznani vinnymi zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze

v KoSiciach dna 27. 10. 2016 v presne nezistenom ¢ase okolo 03,20 hod. na Americkej triede - sidlisko
Tahanovce, vedla OC LIDL fyzicky napadol poskodeného T. T., ktory v tom Gase iiel po chodniku
smerom na ul. Bruselskl a to tym spoésobom, Ze najprv zozadu dostal poSkodeny kopanec nohou do
oblasti chrbta, naco spadol na zem a ked’ bol v leziacej polohe na chodniku, tak do poSkoden¢ho d’alej
kopal nohami do oblasti tela, hlavy a tvare a ked’ s tymto fyzickym utokom prestal, pristipila k nemu W.
X., ktora poskodeného prehl'adavala a z pravého vrecka bundy, ktorti mal oble¢enu na sebe, mu nasilne
vytrhla jeho mobilny telefon zn. Ulefone, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, ¢inskej vyroby, kde potom
obaja usli z miesta ¢inu pre¢, ¢im takto, svojim spolo¢nym konanim, spdsobili T. T., zranenia a to
pomliazdenie steny hlavy a I'avej o¢nice s dobou liecenia do 7 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému G. R. podl'a § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do stavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obvinenej W. X. okresny sud ulozil podla § 188 ods.
1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej
podmieneéne odlozil a su¢asne uréil probaény dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe, ktorej dizku
ucil na 3 roky a ulozil jej tiez povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a



media¢nym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny G. R., o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol
uznesenim z 25. jula 2017, sp. zn. 6To/60/2017 tak, Ze odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por.
zamietol. Uznesenie krajského stdu bolo obvinenému a jeho obhajkyni doru¢ené 18. septembra 2017.

Proti rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského sudu podal obvineny G. R. prostrednictvom
obhajkyne vo svoj prospech dovolanie z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. z
doévodu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny poukézal na to, Ze z jeho strany uplne absentovalo pouzitie nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci a absentovalo aj zavinenie minimalne vo forme uzrozumenia s potencidlnym
nasledkom zlo¢inu lipeze a nad mieru vSetkych pochybnosti nebola preukazana subjektivna stranka,
nehovoriac o neustaleni subjektivnej podmienky spolupachatel'stva. Preto obvineny namietal pravnu
kvalifikaciu skutku a je presved¢eny, Ze skutok ktory sa mu kladie za vinu neméze byt’ zlo€inom lipeze
z dovodu absentujucich znakov skutkovej podstaty a jeho konanie mohlo byt posudzované ako precin
vytrznictva s poukazom na § 364 Tr. zak. Poukazal na to, Ze poSkodeného napadol nie preto, Ze mal v
umysle zmocnit' sa cudzej veci, ale preto, aby mu fyzicky ublizil, teda jeho konanie smerovalo k
ublizeniu na zdravi, nemdze byt preto spolupachatelom zlo¢inu lipeze napriek tomu, Ze odsudena X.
poskodenému odcudzila mobilny telefon. Ukryty mobilny telefon ukézala prisluSnikom policie prave X.,
¢o nasvedcuje tomu, ze obvineny R. s tym nemal ni¢ spolocné. V d’alSom poukézal na to, Ze subjektivna
suvislost’” zaklada to, ze kazdy zo spolupachatelov si musi uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie
d’alsiecho spolupachatela smeruje k spolo¢nému spachaniu trestného ¢inu, resp. s tym musi byt aspon
uzrozumeny. Vo vztahu k judikatu, na ktory sa v odévodneni napadnutého rozhodnutiu odvolal sud
prvého stupna, obvineny namietal, Ze tento sa nie Uplne tyka posudzovaného skutku. V kone¢nom
dosledku obvineny navrhol, aby dovolaci stid zru$il rozhodnutie odvolacieho, ako aj prvostupiiového
sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Obvineny oddvodnil dovolanie aj sam a v podstate poukazal na
obdobné skuto¢nosti, ako obhajkyna a tieZ na vypovede v konani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prisluSnej prokuratury s tym, ze s rozhodnutiami sudov
sa plne stotozituje a dovolanie obvineného navrhol odmietnut’. Nestotoziluje sa s argumenticiou
obvineného o nespravnosti rozsudku a pravnej kvalifikacie, nakolko vykonané dokazovanie preukazalo
naplnenie objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty zlo¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom
ako dovolatel’ vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom dovolaci sud pripomina, 7e z konStrukcie a $truktary jednotlivych dovolacich dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia (primerane pozri aj R 57/2007
zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Inak
povedané, prostrednictvom dovolania sa nemozno domahat preskiimavania skutkovych zisteni [§ 371



ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie alebo
jemu predchadzajuce rozhodnutie, a ani iného hodnotenia vykonaného dokazovania. Pre vady vytykané v
dovolani, prostrednictvom ktorych sa namieta existencia ur¢itého dovolaciecho dovodu, zaroven plati, ze
vytykané vady musia skuto¢ne vecne zodpovedat’ aj zdkonnému vymedzeniu prislu§ného dovolacieho
dovodu. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dévody dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu (porovnaj napr. R 51/2014).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Do tivahy prichadzaju dve
alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav a vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. priptista iba pravne namietky vo
vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupniov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zakladnom, pdvodnom konani, dovolaci sid nesmie skiimat’ a menit’.

Néamietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zistené¢ho skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete
rozsudku okresného sudu alebo smerujuce proti hodnoteniu dékazov, na podklade ktorych sudy v
zakladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’
pod ziaden z uplatnenych dovolacich dovodov.

To predovsetkym plati pre argumentaciu obvineného zalozenej na tvrdeni, ze z vysledkov dokazovania
vyplynulo, ze konania sa nedopustil spoloéne s W. X. a nemal timysel zmocnit' sa telefonu
poskodeného. V tomto smere je potrebné zdoraznit, ze z vypovede poSkodeného T. T. jednoznacne
vyplyva, ze Gto¢nikom bol obvineny G. R. a prave W. X. bola osobou, ktord sa fyzicky zmocnila
mobilného telefonu poSkodeného. Rovnako usved€ujuca je vypoved’ U. T.. Z vypovede W. X. pritom
vyplyva, Ze to bol obvineny, ktory kopal na zemi poSkodeného a prikazal jej, aby zobrala telefon
poskodenému. Nebolo to jej samostatné konanie, kedy by napr. vyuZila situdciu bezmocnosti
poskodeného v dosledku fyzického napadnutia.

Je teda zrejmé, ze W. X. sa zmocnila cudzej veci - mobilného telefénu bezprostredne potom, ako ho
obvineny fyzicky napadol, naviac na podnet obvineného. Mozno preto uzavriet, Ze ich konanie bolo
spolo¢né - a to bez ohladu na to, ¢i sa na tomto postupe spoloéne vopred dohodli. Obvineny G. R.
svojim konanim naplnil v§etky zakonné znaky zlo¢inu lipeze. Preto mozno konStatovat, ze skutok tak,
ako bol ustaleny sidom prvého stupiia bol spravne pravne posudeny a subsumovany pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zadkone.

Nakol’ko dovolatel' skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim uvedené
dovolacie dovody ani Ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por., Najvyssi

sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie G. R. podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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