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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. A. G. pre predin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom 23. jula 2019 v
Bratislave o dovolani obvineného Ing. A. G. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. jula 2018, sp.
zn. 1To/45/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. A. G. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud") z 15. marca 2018, sp. zn. 1T/17/2017, bol
obvineny Ing. A. G. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného diia zaciatkom roku 2015 do 15. maja 2015 v Q., na UL U. A. v bytovom dome
¢. p. XX, pocas realizacie prestavby podkrovia tohto bytového domu, svojvolne z nemeranej Casti z
hlavného privodu poistiek 3 x S0A napojil do rozvadzaca kabel cez isti¢ 3 x 32A do inStalacie nadstavby
pre Styri novopostavené byty bez zmluvy a elektromera, v désledku ¢oho vykonal neopravneny odber
elektriny identifikovany v zmysle § 46 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike ako odber bez uzavretej
zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej sustavy, ¢im sposobil
Stredoslovenskej energetike - Distribtcia, a.s. Zilina, Ul Pri Rajéanke ¢. 2927/8, skodu vo vyske
1.960,60 Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému Ing. A. G. podla § 212 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 56 ods. 1 Tr.
zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 1.500,- Eur (tisicpét’sto eur). Pre pripad, Ze by bol
vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, ustanovil okresny sid obvinenému nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Obvinenému sud taktiez ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenému trestnym &inom Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ICO: 36 442 151 (dalej
tiez ,,poSkodeny"), Skodu vo vyske 2.116,60 €. So zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody



odkazal okresny sud poskodeného na civilny proces.

Na podklade odvolania prokuratora a obvineného proti rozsudku okresného sidu, Krajsky std v Ziline
(dalej tiez ,.krajsky std") rozsudkom z 10. jula 2018, sp. zn. 1To/45/2018 podl'a § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o treste a sam odsudil obvineného podla §
212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (8est) mesiacov. Vykon
ulozeného trestu odiatia slobody krajsky sud podmiene¢ne odlozil a ur¢il obvinenému skisobnti dobu v
trvani 1 (jeden) rok. Obvinenému krajsky sud taktiez ulozil petiazny trest vo vymere 1.500,- Eur
(tisicpat’sto Eur) a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazné¢ho trestu mu ustanovil ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Odvolanie obvineného krajsky sud zamietol ako
nedovodné.

Proti rozsudku okresného stdu a rozsudku krajského stidu podal obvineny vo svoj prospech dovolanie z
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. z dovodu, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani ivodom obvineny spochybiioval skutkové zavery sudov zo zakladného konania tykajuce sa
doby neopravnené¢ho odberu elektrickej energie a v rozpore so zistenym skutkovym stavom ustalenom
sudmi, s poukazom na vypoved’ svedka L., ako aj vymenu meracicho pristroja dia 07. maja 2015 tvrdil,
ze neopravneny odber elektriny ,,mohol maximalne trvat’ od 09. maja 2015 do 15. maja 2015" a mal byt’
teda posudeny iba ako priestupok. Podla ndzoru obvineného sudy nesprévne aplikovali na zistenie Skody
sposobenej trestnym ¢inom ustanovenia vyhlaSky MH SR ¢. 292/2012 Z. z. a v konani nebola zistena
Skoda v zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 126 ods. 1 Tr. zak., ale len hypotetickd odhadovana
s§koda. Svoju argumentaciu obvineny podporil s poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
24. maja 2016, sp. zn. I. US 3363/14 a uznesenie Krajského sudu Bratislava zo 17. marca 2016, sp. zn.
4To/17/2016. V dalSej Casti dovolania sa obvineny ,nestotoznil' s odovodnenim odmietnutia jeho
navrhov na doplnenie dokazovania. Zaverom svojho dovolania zhodne so svojou doterajSou obhajobou
poprel spachanie skutku a uviedol, Ze mal byt neopravnene trestne stihany a odstdeny, pretoze z
vykonaného dokazovania nemozno zistit' dobu trvania neopravnené¢ho odberu elektrickej energie, nebolo
preukazané, ze vykonal neopravneny odber, v konani nebola preukdzana skuto¢na Skoda a ani
subjektivna a objektivna stranka trestného ¢inu kradeze. V podstate z uvedenych ddvodov obvineny
navrhol, aby dovolaci stid vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, zrusil rozsudok krajského a
okresného sudu a prikazal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa poskodeny a Okresné prokuratura Zilina nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom
ako dovolatel’ vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom dovolaci sud pripomina, 7¢ z konstrukcie a §truktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna (primerane pozri aj R 57/2007
zverejnené¢ v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Inak



povedané, prostrednictvom dovolania nemozno sa domahat preskiimavania skutkovych zisteni [§ 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie alebo
jemu predchéadzajiice rozhodnutie a ani iného hodnotenia vykonaného dokazovania. Pre vady vytykané v
dovolani, prostrednictvom ktorych sa namieta existencia ur¢itého dovolaciecho dovodu zaroven plati, ze
vytykané vady musia skuto¢ne vecne zodpovedat’ aj zdkonnému vymedzeniu prislu§ného dovolacieho
dévodu. Nestaéi, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice
dovody dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu (porovnaj napr. R 51/2014).

Pre velka Cast’ namietok dovolatel'a, ako st uvedené v jeho dovolani, (t. j. ze sudy mali nespravne
ustalit dobu neopravneného odberu -elektrickej energie, Zze nemalo byt preukazané zriadenie
neopravneného odberu elektriny obvinenym, Ze nemalo byt preukdzané naplnenie subjektivnej stranky
trestného ¢inu (pozri S 3/2011) kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zék., ze nebola preukazana
Skoda] plati, Ze ich prostrednictvom obvineny napada skutkové zistenia sudov alebo hodnotenie
jednotlivych dokazov na podklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete,
pricom dovolaciemu sudu v sulade s jeho doterajou obhajobou predklada vlastnu verziu skutkového
deja vychéadzajiicu z odchylneho hodnotenia dokazov. Nepochybne sa tak jednd o skutkové namietky,
ktoré nezodpovedajii v dovolani uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
v ramci ktorého dovolaci stid spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku neméze skimat’ a menit. Namietky
skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolaciecho déovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. a
skutkové namietky je vyluéne opravneny uplatiovat’ iba minister spravodlivosti.

Vo vztahu k vyroku o vine obvineného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr.
zak. je jeho argumenticia o nespravnom aplikovani vyhlasky MH SR ¢. 292/2012 Z. z. pre vypocet
Skody spésobenej trestnym ¢inom irelevantna, nakol’ko zakonnym znakom skutkovej podstaty precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného, nie
je Skoda. Teda skutkovll podstatu tohto precinu pachatel’ naplni a skutok je dokonany uz samotnym
prisvojenim si veci, v danom pripade elektrickej energie, ktorej odber podlieha spoplatneniu v zmysle
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, a to bez ohl'adu na sposobenu Skodu.

Pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec, tym, ze
sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zéklade osobitného predpisu.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze konanie vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu,
malo byt spravne pravne posudené za pouzitia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zédk., pre jeho nepatrnu
zavaznost, len ako priestupok a nie ako precin, tak uvedené tvrdenie je neopodstatnené. V danom
pripade sa obvineny neopravnene, umyselne a bez platnej zmluvy o pripojeni a elektromera napojil na
elektricka siet’, za ucelom ziskania elektriny pre stavebné prace a naradie potrebné pre nadstavbu
Styroch dvojposchodovych bytov najmenej po dobu 4,5 mesiaca, pricom k ukonc¢eniu neopravneného
odberu elektrickej energie doslo v doésledku kontrolnej ¢innosti poskodeného, teda rozhodne nie z vole
obvineného. Takéto konanie vykonané s plnym vedomim a umyslom obvineného v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti, hoci mal zriadené vecné bremeno pre vytvorenie legalneho pripojenia na
elektricka siet’, spolu s dobou neopravneného pripojenia (4,5 mesiaca) a pre ucely stavebnych préc,
svedci o elementarnom nedostatku, az Gplnej absencii re§pektu obvineného k vlastnickym pravam inych
subjektov. Skutok obvineného nemozno v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. pokladat’ z hl'adiska sposobu jeho
spachania, jeho nasledku, mieru zavinenia a pohnatku obvineného, iba za nepatrne zavazny. Za nepatrne
zavazny by mohol byt pokladany druhovo podobny skutok, ak by bol napr. dokonany z pohnutky
zabranenia vzniku rozsiahlych §kéd, trval by kratkodobo, resp. iba po nevyhnutni v dobu a bol by
sprevadzany aj realnou snahou pachatel’a o zlegalizovanie pripojenia na elektricku siet’.

Pokial’ ide o vyrok o nahrade $kody, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 46 ods. 2 zakona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike, podla ktorého pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto¢ne vzniknuta $kodu. Ak nemozno vy¢islit' skuto¢ne vzniknuta Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob vypoétu Skody spdsobencj



neopravnenym odberom elektriny ustanoveny v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. i) zdkona o energetike. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky na podklade
vysSie uvedeného splnomocnovacicho ustanovenia [§ 95 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.]
upravilo spésob vypoctu Skody (ak Skodu nie je mozné zistit’ na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov), vo vyhlaske ¢. 292/2012 Z. z. Obvineny vo svojej podstate nenamietal nespravne pouzitie,
interpretovanie niektorého z ustanoveni vyhlasky ¢. 292/2012 Z. z., ale namietal samotné pouzitie
vyhlasky a v nej uvedenych pravidiel vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

S touto argumentaciou obvineného sa dovolaci sud nestotoziiuje, nakol’ko v danom pripade
neopravneného odberu elektriny, ktorého sa dopustil obvineny, nie st dostupné objektivne a spolahlivé
podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné urcit’ skutoénu §kodu spdsobenti neopravnenym odberom
bez elektromera trvajicim priblizne 4,5 mesiaca pre ucely stavebnych prac potrebnych pre nadstavbu 4
novopostavenych bytov, s logickym predpokladom neopravnené¢ho odberu elektriny prostrednictvom
viacerych nastrojov a zariadeni (vratane vytahu) s ré6znou energetickou naro¢nost'ou, intenzitou a dobou
pouzivania.

S ohladom na neexistenciu objektivnych a spolahlivych podkladov pre vypocet skuto€nej Skody bola v
stulade so zdkonom o energetike (§ 46 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.) pouzitd na vypocet Skody
sposobenej neopravnenym odberom vyhlaska ¢. 292/2012 Z. z. Rozpornost’ vypoctu Skody uplatnenej
poskodenym s vyhlaskou ¢. 292/2012 Z. z. dovolaci sud nezistil, naopak zistil, ze ku prospechu
obvineného a v zaujme priblizenia nahrady $kody vypoc¢itanej podl'a vyhlasky ku skuto¢nej Skode, bola
vo vypocte nahrady Skody skratend doba neopravneného odberu elektriny na 50 dni a nie na celé
obdobie neopravneného odberu elektriny (zaciatok roku 2015 do 15. méja 2015) tak, ako ho zistili sudy
v zékladnom konani a vyjadrili v tzv. skutkovej vete. Taktiez poukaz obvineného na vymenu meracicho
pristroja ¢. 8112350 dna 7. maja 2015 pracovnikmi poSkodeného v spojitosti s § 1 ods. 4 vyhlasky ¢.
292/2012 Z. z., je irelevantny pre stanovenie vySky nahrady $kody a podrobnostiach dovolaci sud
odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu (str. 16).

Pokial’ sa obvineny ,,nestotoznil" s odévodnenim odmietnutia jeho ndvrhov na doplnenie dokazovania, tak
takto namietani vadu nemozno podriadit’ pod uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Wys§ie namicetanej vade svojou podstatou zodpovedna resp. je jej najbliz§i iny dovolaci dévod, a to
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., t. j. Ze malo byt zdsadnym spdésobom porusené pravo na
obhajobu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je vSak vySSie uvedenou vadou
taktieZ naplneny, pretoze pravu obhajoby navrhovat’ dokazy zodpoveda predovsetkym povinnost' studu
rozhodnut’ o navrhovanych dokazoch (Co sa v trestnej veci obvineného aj stalo, vid’ ¢. 1. 323) a sud nie
je povinny aj navrhované dokazy vykonat,, ale naopak - je povinny odmietnut’ tic navrhy na vykonanie
dokazov, ktoré su nepodstatné pre rozhodnutie alebo sa tykaji uz preukdzanych skuto¢nosti (§ 272 ods.
3 Tr. por.). V stvislosti s ndvrhmi stran na dokazovanie a pradvom na obhajobu pozri aj rozhodnutia
publikované ako R 7/2011 a R 116/2014.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie je dany dovod

dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a preto dovolanie obvineného Ing.
A. G. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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