Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/8/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2116011336

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2116011336.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti 23. jala 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného R. U., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanic s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného
zakona, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/13/2016, o dovolani obvineného R. U. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. juna 2018, sp. zn. 3T0/47/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 11. januara 2018, sp. zn. 34T/13/2016, bol obvineny uznany za
vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona, na skutkovom
zaklade, Ze

dina 17. juna 2015 v ¢ase priblizne od 14.00 hodiny do 14.15 hodiny v W. na M. ulici XXX na
parkovisku pred ubytovilou si kupil od neznamej osoby - Zeny plastovu injeként striekacku s ohnutym
hrotom uzatvoreni modrym piestom obsahujucu biely kryStalicky material s hmotnostou 771 mg s
priemernou koncentraciou 62,4% hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 481 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 12 obvykle jednorazovych davok drogy, pri¢om metamfetamin
je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych Ilatok, nasledne si plastovi
strickacku s metamfetaminom schoval do svojej ponozky na pravej nohe a psychotropnu latku
prechovaval asi do 14.20 hodiny dia 17. jina 2015 pocas jazdy v motorovom vozidle zn. BMW modrej
farby, evidencné ¢islo D., kedy bol na Bratislavskej ulici v Trnave zastaveny hliadkou pohotovostne;j
motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva PZ Trnava a strickacka s drogou mu bola odnata na
zaklade vykonanej osobnej prehliadky poverenym prisluSnikom obvodného oddelenia PZ Trnava v
zmysle prikazu na osobnt prehliadku podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku.



Za to mu sud podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona
ulozil nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere slobody Sest’ rokov a Sest’ mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvinen¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 21. juna 2018, sp. zn. 3To/47/2018, odvolanie obvineného proti
prvostupiiovému rozsudku podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho
dovolanie (doruc¢ené okresnému sudu 20. decembra 2018) z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), h) a
i) Trestného poriadku, a to proti vyroku o treste, priCom namietal aj celé konanie, predchadzajice
rozhodnutiam prvostupfiového a odvolacieho sudu. Porusenie prava na obhajobu videl v tom, ze
napadnuté rozhodnutia nemoZzno povazovat’ za preskimatelné a riadne odévodnené. PoruSenim prava na
dostato¢né a odovodnené rozhodnutie sa ucastnikovi odnima moznost' nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému chceli podat’ opravny prostriedok. V rozhodnutiach
CiastoCne absentuji naleZitosti rozhodnutia podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze sudy
neuviedli, akymi tivahami sa spravovali pri ukladani trestu, z obsahu rozsudku nie je zrejmé, z akého
dovodu sud aplikoval § 38 ods. 5 Trestného zdkona a neukladal stthrnny alebo spolocny trest podla § 43
Trestného zakona. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku (eventualne aj
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) oddévodnil nespravnou aplikdciou § 38 ods. 5
Trestného zakona a tym, Ze sudy dostatoénym spdsobom nezohl'adnili jeho vyhlasenie o vine v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Sud prvého stupnia mu mal ukladat’ sahrnny trest vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 3T/88/2014 z 25. februara 2016 (pravoplatny 25.
februara 2016), pretoze skutok spachal 17. jina 2015, pred vydanim rozsudku Okresného sudu
Bratislava III. Ak neboli splnené podmienky na ukladanie stthrnného trestu (podla sidu prvého stupiia z
dévodu vydaného trestného rozkazu), boli splnené podmienky na ukladanie d’alSicho trestu v zmysle §
43 Trestného zékona, pretoZze sa v danom pripade jednalo o tzv. nepravi recidivu. Za daného
skutkového a pravneho stavu mal sud ukladat’ dalsi trest, pretoze ho odsudzoval za trestny ¢in spachany
predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom - rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111 z 25.
februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014, vykonany (predpokladany koniec trestu je 5. aprila 2019). Sud mal
skumat’ aj moznost’ aplikacie § 44 Trestného zakona, vzhl'adom na charakter ¢innosti a skuto¢nost’, ze
pri zisteni trestnej ¢innosti prislu§nikmi pohotovostnej motorizovanej jednotky a zaisteni omamnych latok
doslo k postupu v rozpore so zakonom. Prvostuptiovy sud nespravne vyhodnotil aj pomer
polahcujicich a pritazujicich okolnosti, pretoze dobrovolne urobil vyhlasenie o vine, ¢im vyrazne
zjednodusil sidom rozhodovanie v predmetnej veci, nakol’ko nemal moznost’ inym spésobom prispiet’ k
objasneniu Zalovanej trestnej ¢innosti. Okamzite po zadrZani, sa obvineny k trestnej ¢innosti priznal a
spolupracoval s OCTK, rovnako postupoval po¢as celého pripravného konania. Vyhlasenie o vine
vyrazne urychluje konanie pred sudom, ktory sa primarne moze zamerat' na otdzku trestu, pricom aj
pripadné odvolanie mozno podat’ len do vyroku o treste. Polahujica okolnost mala byt zvlast
zohl'adnena pri existencii neprimerane vysokej trestnej sadzby z dévodu aplikacie § 38 ods. 5 Trestného
zakona. Sudom d’alej vytkol, ze vzhl'adom na vyhlasenie o vine nepouzili § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, vyhodnotenie vyhlasenia len ako pol'ah€ujucej okolnosti povazoval za nepostacujuce,
vzhladom na analdgiu s instititom dohody o vine a treste. Priznanim pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36
pism. n) Trestného zdkona by nastala prevaha polahéujicich okolnosti a sud by pri ukladani trestu
pouzil § 38 ods. 3 Trestného zakona, po Uprave by tak spodna hranica trestnej sadzby ¢inila 4 roky a 10
mesiacov. Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a Sest’ mesiacov preto obvineny
povazoval za neprimerany a nespliajici podmienky podla § 34 Trestného zikona. Navrhol vyslovit
porusenie zdkona v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, rozsudok okresného
sudu a uznesenie krajského sudu zrusit a okresnému sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny 14. februara 2019 dorucil pisomné podanie, v ktorom namietal dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. c¢), e), g), h), i) a k) a ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Tvrdil, Ze na hlavnom pojednévani sud
ziadal o ustanovenie iného obhajcu, pretoze zaistené mnozstvo drog nepredstavovalo dvanast’ ale Sest’



davok, advokat vSak na to neupozornil. Advokat tak zrejme spolupracoval s vySetrovatelom a
prokuratorom a neposkytoval dostatocni obhajobu. Sudkyna Ziadost’ zamietla, uznesenie, ktorym sa
rozhodlo o staznosti obvinenému nebolo doruc¢ené. Obhajca ho nenavstivil v Leopoldove, pricom sa
nezhodli na viacerych veciach. Dalej namietal mnoZstvo zaistenej drogy, pretoze podla expertizy sa malo
jednat’ o Sest’ davok, nie o dvanast’ davok.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,prokurator") sa vyjadril, ze nedoSlo k poruSeniu
prava na obhajobu, pretoZe rozsudok okresného stidu a uznesenie krajského stidu spiiaji formalne a
obsahové nalezitosti v zmysle § 163 a § 168 Trestného poriadku a su vecne spravne. Sud nemohol
ulozit’ sthrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 3T/88/2014, z 25.
februara 2016, pretoze tymto bol ukladany stihrnny trest a zruSovany vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/86/2008 z 26. novembra 2008, pravoplatnym 20. marca
2009. UloZeniu stthrnného trestu branil trestny rozkaz Okresné¢ho stidu Galanta, sp. zn. 29T/39/2015, z
1. aprila 2015, pravoplatny 30. maja 2015. Obvineny sa trestného ¢inu dopustil aZz po vyhlaseni
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/86/2008, v pomere k sidnym rozhodnutiam tak
nie st naplnené zédkonné podmienky pre pouzitic sthrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona, ale skutok je vo vztahu k rozhodnutiam recidivou. V danom pripade nevznikol dévod na
upustenie od potrestania v zmysle § 44 Trestného zékona, pretoze trest ulozeny skor$im rozsudkom
nebol dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. V namietanej trestnej veci bol odstideny
za zavaznejSi zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, so sadzbou
trestu odiatia slobody tri az osem rokov, za vzniku dévodu na aplikdciu sprisiujuceho ustanovenia
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona (rozsudok Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 5T/109/2002 -
lapez, ked’ze opdtovne spachal zlo¢in, ¢im sa zvySovala dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu). V dosledku toho sa dolnd hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody
zvySovala na Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, neprevazovali polahCujuce okolnosti, nebolo tak pripustné
pouzit’ § 38 ods. 3 Trestné¢ho zékona. Pouzitie pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona v prejednavanej veci vylucuju zavery zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016. Sud napriek vyhlaseniu viny v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spravne nepristipil k mimoriadnemu zniZzeniu trestu odnatia
slobody, kedZe takyto postup pri individualizacii trestu nie je obligatorny, tiez s poukazom na osobu
dovolatela, v minulosti 16-kréat stidne trestané¢ho, naposledy za opitovne spachanti zdvaznejSiu Cinnost’
nasilného charakteru (lipez), opakované pachanie trestnej Cinnosti, priestupkov a osobnostnil
charakteristiku obvineného. Vzhl'adom na nesplnenie dévodov na podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zisti, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zadkonom stanovenej lehote a na zakonom
uréenom mieste [§ 368 ods. 1, 2 pism. h), § 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Trestného poriadku].
Dovolanie su¢asne spiita podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestn¢ho poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e)
ani f) Trestné¢ho poriadku.

Na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Trestného poriadku najvyssi sud zistil, ze dovolanie
obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku (prvéa veta) dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStitatu pravoplatnosti,
ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zaviznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v prdvnom State. Z uvedeného ddévodu je



dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zasade az poslednou inStanciou,
¢o znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’” neboli vyuZité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Trestného poriadku).

V zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v fiom
uvedené. Dovolatel' v dovolani ozna¢il dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i), h) Trestného
poriadku a v doplhenom dovolani oznacil dovolaci dovod aj podla § 371 ods. 1 pism. e), g), k)
Trestného poriadku.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpovedéa dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajiici zakonu (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej
strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy a &l 40
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a zasada prava na obhajobu je upravend aj v § 2 ods. 9
Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v
konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti svedéiace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odstideny
len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj
dévodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie
dovolacicho dévodu predpokladé len zadsadné poruSenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé porusenie
prava na obhajobu). Uplatneniu prava na obhajobu spoc¢ivajicom v navrhovani dokazov, zodpoveda
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku), resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat' nebudu, s adekvatnym
odovodnenim takéhoto postupu v zmysle § 274 ods. 1 Trestného poriadku (R 116/2014).



Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze obvineny na hlavnom pojednavani 17. januara 2017 podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vyhlésil, Ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obzalobe. Kladne
odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestné¢ho poriadku. Sud v zmysle
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného o vine. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného
poriadku ak obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZzalobe alebo urobil vyhlasenie podla ods. 4, sid v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarovein obvinené¢ho pouci, ze sadom prijaté
vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla nézoru obvineného tento dovolaci dovod zakladalo nedostatocné odovodnenie rozhodnuti
prvostupniového a krajského stdu, ¢im sa ucastnikovi odnala moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému chceli dat’ opravny prostriedok. Dovolaci sid povazuje
napadnuté rozhodnutia za dostatoéne a presved¢ivo oddvodnené, spliiajiice poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia stanovené v § 168 Trestného poriadku. V rozhodnutiach konajiice sudy uviedli dostatocné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutia vo vztahu k ulozenému trestu zaloZili, a to tak zo
skutkovej, ako aj pravnej stranky (III. US 106/2006). Prvostupiiovy ako aj krajsky sid v rozhodnutiach
vysvetlili, akymi tivahami sa spravovali v suvislosti s rozhodnutim o uloZzenom treste za spachany ¢in.
Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze obvineny podla § 257 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedenom v obzZalobe. Vzhl'adom na prijaté vyhlasenie o vine
sud v sulade s § 257 ods. 8 Trestné¢ho poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania
skutku nevykona a vykonal tak len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, z ktorého dévodu sa
odovodnenia napadnutych rozhodnuti koncentruji na zdévodnenie uloZzeného trestu odnatia slobody.
Dovolaci sid sa odovodnenim rozhodnutia o uloZzenom treste blizSie zaobera v ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K poruSeniu prava na obhajobu najvyssi sud dalej uvadza, ze v posudzovane]j veci nezistil poruSenie
prava na obhajobu obzalovaného zasadnym spdsobom. Podla ustilenej judikatiry spravidla pdjde o tie
pripady, kedy obzalovany nebol zastipeny obhajcom, napriek tomu, Ze i§lo o niektoré pripady povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Odvolaci std nie je opravneny akymkol'vek sposobom hodnotit’
kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ani nemé6ze v tomto smere do vykonu obhajoby zasahovat’,
pretoze ide vylu¢ne o vztah medzi advokatom ako obhajcom na strane jednej a klientom ako
obzalovanym na strane druhej, ¢o sa vztahuje aj na pripady, ked’ obzalovanému je obhajca ustanoveny
sudom.

Dovolatel v rukou pisanom dovolani namietal, Ze na hlavnom pojedndvani poziadal o zmenu
ustanoveného obhajcu, sud ziadosti nevyhovel a nedorucil mu ani uznesenie, ktorym rozhodoval o
staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zmenu obhajcu. Najvy$si sud zo zapisnice o
verejnom zasadnuti konanom 21. jina 2018 na Krajskom stde v Trnave zistil, Zze obvineny vyslovil
nesuhlas s tym, aby ho v konani zastupoval obhajca JUDr. Matej Csenky, vzniesol generalnu namietku
zaujatosti a ziadal, aby vec bola pridelena inému krajskému stidu. Na vyzvu predsednicky senatu, aby
oddvodnil bliz§ie namietku zaujatosti a Ziadost’ o odnatie veci, obvineny uviedol, ze vSetkych sudcov tak
krajského a okresného sudu namieta, pretoze si mysli, Ze sudkyna Okresného sudu Bratislava 111 Z. F. v
jeho trestnej veci tychto ovplyviiovala. V roku 2016 ho primila k vyhlaseniu o vine s prislubom uloZenia
sthrnného trestu, s ¢im obvineny sthlasil. Napokon v§ak bol trest iny. Uvedenym postupom sa stalo to,
ze v sucasnej dobe sedi naviac uz o tri roky. Zarovenl obvineny uviedol, Ze svoju ziadost’ o odnatie veci a
zaujatost’ oddvodni dodatocne, pretoze je nervozny, ¢o vSak neurobil Z ustanovenia § 21 ods. 3
Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, ze navrh strany na odnatie a prikdzanie veci nebrani
vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania. V danom pripade i§lo o verejné zasadnutie. Navrh
obvineného na delegaciu veci neobsahoval ziadny doélezity dovod, preto nebolo potrebné uz nariadené
verejné zasadnutie ruSit alebo odro€it. Predsednicka senatu na predmetnom verejnom zasadnuti
vyhlasila uznesenie, ze podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku neoslobodzuje ustanoveného obhajcu
JUDr. Mateja Csenkyho z povinnosti obhajovat’ obzZalovaného, nakolko na to neexistuju dovody. O



namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonala, pretoze
nebola vznesena bez meskania a bola zalozena na inych dovodoch ako na dévodoch podla § 31
Trestného poriadku. Nasledne bolo oboznamené odvolanie, prvostupiiové rozhodnutie a trestny spis
Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 3T/88/2014, vyjadrili sa pritomné strany trestného konania a sud
vyhlasil uznesenie, ktorym odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Dovolaci
sud je toho nazoru, ze postupom krajského sudu nedoslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu
zasadnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Obvineny bol pocas celého
prvostupiiového, ako aj v odvolacom konani riadne zastiipeny ustanovenym obhajcom, priCom na
verejnom zasadnuti nepredniesol dévody zakladajice vydanie rozhodnutia o oslobodeni ustanoveného
obhajcu od povinnosti obhajovania podla § 43 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. V suvislosti s
namietkami obvineného, subsumovanymi pod tento dovolaci dévod najvyssi std poukazuje na to, ze
proti uzneseniu predsedu senitu odvolacicho stidu nebola pripustna staznost’ podla § 185 ods. 2
Trestného poriadku. Taktiez dovolaci sud zdoéraznuje, Ze podla § 43 ods. 3 Trestného poriadku je skor
zvoleny alebo ustanoveny obhajca povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby
inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. Opatrenim z 10. marca 2016, sp. zn. Tp/1224/2015, bol
v pripravnom konani obvinenému sudcom pre pripravné konanie podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ustanoveny obhajca JUDr. Matej Csenky, ktory dovolatel'a zastupoval aj v konani pred stidom.
Obvineny bol sudcom riadne pouceny o moznosti zvolit' si obhajcu namiesto ustanoveného obhajcu v
zmysle § 40 ods. 5 Trestného poriadku. Zo spisu je nepochybné, ze obvineny bol v celom trestnom
konani zastiipeny obhajcom, teda jeho prava boli v plnom rozsahu zabezpecené, pravo na obhajobu bolo
v priebehu trestného konania zachované, pricom dovolatel’ mal moznost’ zucastiovat’ sa pojednavani a
uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje pravo v priebehu
konania aj aktivne vyuzival.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestné¢ho poriadku.

Ako uz vyssie najvyssi sud uviedol, podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany
dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku je naplheny vtedy ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Dovolatel’ tento dévod nespravne subsumoval pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripi§ta, sa rozumeju pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zékona) napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
na jeho ulozenie.

Podl'a § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Sthrnny trest

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu sthrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Dal3i trest

Podl'a § 43 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym,

nez bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento
trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu uloZeného skor§im rozsudkom prevySovat najvysSiu



vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia
slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia
slobody na dozivotie.

Podl'a § 437 ods. 1 Trestného zakona ak je potrebné urcit, ¢i trestny ¢in podla zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorS$ich predpisov vykazuje znaky pre¢inu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného
zlo¢inu podla tohto zdkona, pouZziju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zakona v zivislosti od formy

zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov.

Obvineny v dovolani namietal nespravne uloZeny trest, pretoze mu mal byt podla jeho nazoru ulozeny
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zékona, vzhladom na subeh trestnych ¢inov so skutkami
prejednavanymi v trestnom konani na Okresnom stde Bratislava I1I, pod sp. zn. 3T/88/2014. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze dovolatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 25.
februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014, pravoplatnym 25. februara 2016, odstdeny v bode 1) rozsudku za
zlo¢in lapeZe spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona (skutok spachany 10.
augusta 2008), v bode 2) rozsudku za prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona (skutok spachany 25. oktobra 2007), v bode 3) rozsudku za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (skutok spachany v ¢ase od 10.00 hod 1.
februara 2013 do 8.50 hod 4. februara 2013). Za skutok 1) rozsudku mu bol ulozeny sthrnny trest
odnatia slobody tri roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupiiom strazenia, za
sucasného zruSenia vyroku o treste ulozeného skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z
26. novembra 2008, sp. zn. 5T/86/2008, pravoplatného 23. oktobra 2009, ako aj vsetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim
stratili podklad. Sud za skutok 2) trest neulozil, ale upustil od uloZenia stthrnného trestu v zmysle § 44
Trestného zdkona vzhl'adom k rozsudku Okresného sudu Galanta z 30. juna 2008, sp. zn. 1T/42/2008,
pravoplatného 25. septembra 2008 a taktiez v suvislosti so skutkom 3) upustil od uloZenia suhrnného
trestu v zmysle § 44 Trestného zadkona, vzhl'adom k trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta z 1.
aprila 2015, pravoplatnému 30. maja 2015, sp. zn. 29T/39/2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 1. aprila 2015, sp. zn. 29T/39/2015, pravoplatnym 30.
maja 2015, bol R. U. odsudeny za precin uverového podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 222
ods. 1 Trestného zakona (skutok spachany 18. septembra 2012), na suhrnny trest odiatia slobody
dvadsatosem mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia za stcasného zruSenia vyroku o treste uloZeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok z 29. marca 2013, sp. zn. 0T/33/2013, pravoplatnym 17. aprila 2013, ako aj
vsetkych d’alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Vzhl'adom na skutoénost’, ze obvineny sa skutku dopustil 17. jina 2015, a teda po doruceni trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta z 1. aprila 2015, sp. zn. 29T/39/2015, ku ktorému doslo 21. maja
2015, sucasne vSak pred vyhlasenim odsudzujiiceho rozsudku Okresného stidu Bratislava 111 z 25.
februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014, prvostupnovy sud spravne ukladal samostatny trest, pretoze subeh
prejednavaného trestného ¢inu so skutkom 3), spachanym v ¢ase od 10.00 hod 1. februara 2013 do
8.50 hod 4. februara 2013, za ktory bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
3T/88/2014, bol naposledy preruSeny dorucenim vyssie uvedeného trestného rozkazu Okresného stidu
Galanta, sp. zn. 29T/39/2015, dna 21. maja 2015, s t€inkami spojenymi s vyhlasenim rozsudku v
zmysle § 353 ods. 8 Trestného poriadku. Za spachanie trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona mozno uloZit' trest odnatia slobody na tri az desat’ rokov. Vzhl'adom na opakované
spachanie zlo¢inu sud spravne podla § 38 ods. 5 Trestného zakona zvySil dolni hranicu zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (lipez podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zikona,
rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn 3T/88/2014, resp. prvostupiiovym sidom uvadzana
lupez podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 z



18. jana 2003, sp. zn. 5T/109/2002). Prvostupniovy std tak obvinenému ukladal trest na spodnej hranici
v ramci zdkonom stanovenej zvysenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

V suvislosti s dovolacou namietkou, podla ktorej mal byt obvinenému ulozeny v zmysle § 43 ods. 1
Trestného zdkona d’alsi trest dovolaci sid poukazuje na to, Ze obvineny sa prejednavaného skutku
dopustil 17. jana 2015. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 29. marca 2013, sp. zn. 0T/33/2013,
pravoplatnym 17. aprila 2013, bol odsudeny za preCin kraddeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona a iné, na nepodmienecny uhrnny trest odilatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Obvineny
trest vykonaval od 31. jula 2013 do 31. januara 2015. Trestnym rozkazom Okresného stdu Galanta z 1.
aprila 2015, sp. zn. 29T/39/2015, pravoplatnym 30. maja 2015, bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Pezinok z 29. marca 2013, sp. zn. 0T/33/2013 a uloZeny bol sthrnny trest vo
vymere dva roky a Styri mesiace so zaratanim vysSie uvedeného trestu. Vykon stthrnného trestu,
uloZeného trestnym rozkazom Okresného stidu Galanta, sp. zn. 29T/39/2015, bol obvinenému nariadeny
26. juna 2015, (¢. 1. 510, pripojeny spis OS BA 111, sp. zn. 3T/88/2014). Obvineny bol rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava 111 zo 7. februara 2016, sp. zn. 3T/88/2014, vzaty do véazby od 5. februara
2016. Vzhl'adom na nariadeny vykon sthrnného trestu bol prikazom sudkyne Okresného sudu Bratislava
III prepusteny z vézby a 15. februara 2016 nastupil do vykonu suhrnného trestu odnatia slobody,
uloZzeného vyssie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 1. aprila 2015, sp. zn.
29T/39/2015 (€. L. 513, sp. zn. 3T/88/2014). Obvinenému tak mal byt’ v zmysle § 43 ods. 1 Trestného
zakona ukladany d’alsi trest, pretoze skutku sa dopustil po ulozeni sthrnného trestu trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta z 1. aprila 2015, sp. zn. 29T/39/2015, ktorého vykon bol nariadeny 26. jina
2015. Predmetna nespravnost’ vSak nezakladd nezakonnost’ uloZzeného trestu, a teda uloZenie trestu
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dovolacia némietka obvineného, podla ktorej stidy nespravne vyhodnotili pomer polahCujucich
okolnosti, pretoze nepriznali polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona taktiez
neobstoji. V zmysle rozhodnutia ¢. 18, prijatého v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2015,
je otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti otazkou
skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskimavania dovolacieho stdu v pripade, ze tento kona na podklade
dovolania obvineného. Ak ale sud v napadnutom rozhodnuti kon$tatuje danost’ niektorej tejto okolnosti,
no v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby tak, ako to
ustanovuje § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, ide o skuto¢nost, ktord za splnenia podmienky podla
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. V tejto stvislosti najvyssi stid poukazuje na to, ze okresny, ako ani krajsky
sud v napadnutych rozhodnutiach pritomnost’ polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného
zakona nekonStatovali, z ktorého dovodu sa dovolaci sud touto skutkovou okolnost'ou, vzhl'adom na
podanie dovolania obvinenym (nejedné sa o dovolanie podané ministrom spravodlivosti podla § 371 ods.
3 Trestného poriadku), nezaoberal.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nenapliia ani nepouzitie ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. V zmysle konStantnej
judikatary najvysSicho sidu hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona (resp. § 40 v zneni
u¢innom do 1. janudra 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody sa svojou povahou a
vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zékona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41 a § 42 (o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriaditt pod ,nespravne pouzitie
hmotnopravneho ustanovenia" zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnoprévnej pozicie zadsadne podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Vzijomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Zze prvy z nich je vS§eobecnym



hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy, viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaZze k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny
tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zékona (resp. § 40 v zneni u¢innom
do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest méa byt neprimerany, lebo pokial stid nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu ustanovenu Trestnym zdkonom za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona, resp. §
40 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2006 nezaklada Ziaden dovolaci dévod (R 5/2011).

Ani dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku tak naplnené neboli.

V doplneni dovolania dovolatel’ uplatnil aj dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. e), pism. g), pism.
k) a ods. 3 Trestného poriadku. Obvineny v postate zopakoval tie isté dovody dovolania, ktoré uz v
dovolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol.

Najvyssi sud pripomina, ze pokial’ dovolatel’ urobil vyhlasenie o svojej vine, rozhodnutie je v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Dovolatel’ v dovolani oznacil aj iné dovolacie dévody.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud uvadza:

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania. Také skuto€nosti v posudzovanej veci zistené neboli.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu spisového materialu zrejma. Dovolaci sud
konStatuje, ze vSetky dokazy boli vykonané zdkonnym sposobom.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. Ani takéto skuto¢nosti v posudzovanej veci zistené neboli.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychéadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na ziklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci. V posudzovanej veci
minister spravodlivosti dovolanie nepodal.

Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie su naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvyssi sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného R. U. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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