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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenské energetika a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného: HMG
LEGAL, s.r.o., Cerveriova 14, 811 03 Bratislava proti zalovanému: W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
XXX, XXX XX B. L., statny obCan SR, o zaplatenie 182,60 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 182,60 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 23,- eur od 07.07.2020 do zaplatenia a zo sumy 159,60 eur od 01.01.2020 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti o do urokov z omeskania sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 08.03.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
182,60 eur, uroku z omeSkania v sadzbe 5 % p. a. zo sumy 23,- eur od 06.07.2019 do zaplatenia, uroku z
omeskania v sadzbe 5 % p. a. zo sumy 159,60 eur od 01.01.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca a zalovany uzatvorili dia 05.12.2018 zmluvu o n&jme zariadenia (dalej aj len ako ,Zmluva“) LED
Klasik 75 - ndhrada za 75 W Ziarovku v pocte kusov 6 a set Uspornych zasuviek v pocte kusov 1 (dalej
aj len ako ,Zariadenia®). Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal zalovanému prenechat
do uzivania zariadenie, priCom Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za prenajom zariadeni v
zmysle Cennika na prenjom a predaj zariadeni. Podla platného cennika bolo mesacné najomné za:
LED Klasik 75 vo vySke 0,36 eur s DPH/ks a Usporna zasuvka vo vyske 0,90 eur s DPH/ks. Podla
bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni (dalej aj len ako ,OPNZ*) bolo dohodnuté, Ze
v pripade zaniku zmluvy je Zalovany povinny bezodkladne, najneskér do dfia zéniku zmluvy, vratit
prenajaté zariadenie. Zalovany bol povinny vratit zariadenie Zalobcovi v neposkodenom stave spolu s
prislusenstvom vratane originalneho balenia a to najneskér do dia zaniku zmluvy. V pripade porusenia
tejto povinnosti vznika Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na ich nadhradu podfa aktualneho cennika
platného k ukon&eniu zmluvy, ak nie je v zmluve dohodnuté inak. Podla cennika pre najom a predaj
zariadeni u¢inného od 01.04.2018 bola nahrada za nevratenie: LED Klasik 75 vo vySke 14,99 eur/ks a
set uspornych zasuviek vo vyske 36,- eur.

Zaroven bola urena aj vySka poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume 3,-
eur za prvl upomienku a v sume 5,- eur za kazdu dal$iu. Zalobca vystavil Zalovanému diia 22.11.2019
faktdru €. XXXXXXXXXX za najom zariadeni v obdobi od 05.12.2018 do 21.11.2019 a za nahradu pri



nevrateni zariadeni v stanovenom termine vo vySke 159,60 eur s DPH (5,61 eur), ktora bola tvorena:
cenou za ngjom LED Klasik 75 vo vyske 19,80 eur (6 ks x 11 mes. x 0,30 eur), cenou za najom uspornych
z4suviek vo vyske 8,25 eur (1 ks x 11 mes. x 0,75 eur), nahrada za nevratenie LED Klasik 75 vo vyske
89,94 eur (6 ks x 14,99 eur), nahrada za nevratenie Uspornych zasuviek vo vyske 36,- eur. Zalovany
sa s Uhradou dostaval do ome&kania, z toho dévodu mu Zalobca vystavil a zaslal dia 13.02.2019
upomienku. Zalovany véak na upomienku nereagoval, a preto Zalobca vystavil opatovne upomienky aj
dna 15.03.2019, 15.04.2019, 15.05.2019 a 14.06.2019. Zalobca si za evidovanie omeskania, vystavenia
a zaslania upomienok uctuje v zmysle platného cennika poplatok v celkovej vySke 23,- eur (1 x 3,-eur + 4
x 5,- eur). VySsie uvedené faktury tvoria spolu 153,39 eur (bez upomienok) + DPH 5,61 eur = 159,60 eur
s DPH. Zalovany neuhradil v danom obdobi Ziadne platby. Zalobca tak doposial eviduje dih na faktarach
vo vyske 159,60 eur po lehote splatnosti. Zalobca celkovo eviduje pohladavku vo vyske 182,60 eur,
ktora pozostava z neuhradenej faktury €. 7287249036 vo vySke 159,60 eur spolu s DPH a z upomienok
vo vyske 23,- eur (159,60 + 23). Zalovany do dfia podania tohto navrhu svoj nesplateny zavazok riadne
a v€as neuhradil a je aj nadalej v omeSkani. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania so splnenim
svojich zavazkov, uplatfiuje si Zalobca aj narok na zakonny Urok z omeskania.

Podla Rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dfia 26.06.2018, sp. zn.: 8C0/91/2017: "Uspesnému
Zalobcovi patri urok z omeskania zo splatnej nezaplatenej istiny ako aj zo splatnych priznanych
nezaplatenych poplatkov. Neuhradené poplatky, na ktoré ma veritel narok, nie su prislusenstvom
pohladavky, ako by tomu tak bolo v pripade neuhradeného vycisleného uroku z omeskania (z ktorého
nemozno priznat’ Urok z omeskania). Pri omeskani diznika so zaplatenim neuhradenych poplatkov
(ako osobitnej pefiaznej nahrady suvisiacej s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami) je mozné okrem
zaplatenia tychto poplatkov poZadovat z tychto neuhradenych pefiaznych prostriedkov aj uroky z
omeskania."

Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu: sumy vo
vyske 182,60 eur, uroku z omeskania v sadzbe 5,00 % p.a. zo sumy 23,- eur (upomienky) od 06.07.2019
(nasledujuci den po urenej lehote na dodato¢né pinenie) do zaplatenia, Uroku z omeSkania v sadzbe
5,00 % p.a. zo sumy 159,60 eur (fa & XXXXXXXXXX) od 01.01.2020 (nasledujici def po uréenej lehote
na dodato€né plnenie) do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil k
verejnému vyhlaseniu rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

8. Sporové strany uzatvorili Zmluvu o najme zariadenia zo dria 05.12.2018 podfa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho z&konnika na dobu neurditu, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky pre ngjom
zariadeni. Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému prenechat do uzZivania
zariadenie, pricom Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za prenajom zariadeni v zmysle Cennika
na prenajom a predaj zariadenia. Prenajatym zariadenim boli: LED Klasik 75 - nahrada za 75 W Ziarovku
v pocte kusov 6 a set uspornych zasuviek v pocte kusov 1. Podla platného cennika bolo mesaéné
najomné za: LED Klasik 75 vo vy8ke 0,36 eur s DPH/ks a usporna zasuvka vo vyske 0,90 eur s DPH/
ks. Podfa bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Ze v pripade zaniku
zmluvy je Zzalovany povinny bezodkladne, najneskdr do dia zaniku zmluvy, vratit prenajaté zariadenie.
Zalovany bol povinny vrétit zariadenie Zalobcovi v neposkodenom stave spolu s prislu§enstvom vratane
originalneho balenia a to najneskdr do dria zaniku zmluvy. V pripade poruSenia tejto povinnosti vznika
Zalobcovi vod&i Zalovanému pravo na ich nahradu podla aktualneho cennika platného k ukoné&eniu



zmluvy, ak nie je v zmluve dohodnuté inak. Podfa cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného
od 01.04.2018 bola nahrada za nevratenie: LED Klasik 75 vo vySke 14,99 eur/ks a set Uspornych
zasuviek vo vySke 36,- eur. Zaroven bola uréena aj vySka poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané
upominanie v sume 3,- eur za prvi upomienku a v sume 5,- eur za kazdu dal$iu. Zalobca vystavil
Zalovanému dfia 22.11.2019 fakturu €. XXXXXXXXXX za ngjom zariadeni v obdobi od 05.12.2018 do
21.11.2019 a za nahradu pri nevrateni zariadeni v stanovenom termine vo vySke 159,60 eur s DPH
(5,61 eur), ktora bola tvorena: cenou za najom LED Klasik 75 vo vySke 19,80 eur (6 ks x 11 mes. x
0,30 eur), cenou za najom uspornych zasuviek vo vySke 8,25 eur (1 ks x 11 mes. x 0,75 eur), ndhrada
za nevratenie LED Klasik 75 vo vySke 89,94 eur (6 ks x 14,99 eur), nahrada za nevratenie uspornych
zasuviek vo vyske 36,- eur. Zalovany sa s Uhradou dostaval do omeskania, z toho dévodu mu Zalobca
zaslal upomienky zo dria 13.02.2019, 15.03.2019, 15.04.2019, 15.05.2019 a 14.06.2019; s &im boli
spojené v zmysle platného cennika poplatky v celkovej vyske 23,- eur (1 x 3,- eur + 4 x 5,- eur). VysSie
uvedené faktary tvoria spolu 159,60 eur s DPH. Zalovany neuhradil v danom obdobi Ziadne platby.
Celkova pohladavka vo vySke 182,60 eur pozostava z neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske
159,60 eur a z poplatkov za upomienky vo vyske 23,- eur.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, vysku ktorych ustanovuje Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov. Ich vySka je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Nakofko sa
Zalovany dostal do omeskania, Zalobca si uplatnil droky z omeSkania v zdkonnej vyske.

13. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenie mal sud preukdzané,
Ze navrh zalobcu je dévodny. Celkova pohladavka Zalobcu vo vySke 182,60 eur - neuhradena faktura
€. XXXXXXXXXX vo vySke 159,60 eur a poplatky za upomienky vo vySke 23,- eur, bola preukazana,
Zalovany ju nezaplatil ani iasto¢ne. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy v celkovej
vyske 182,60 eur so zakonnymi urokmi z omes&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 23,- eur od 07.07.2020
(deft po dni splatnosti uvedenom v predzalobnej upomienke - 06.07.2020) do zaplatenia a zo sumy
159,60 eur od 01.01.2020 (den po dni splatnosti uvedenom vo fakture & XXXXXXXXXX -31.12.2019) do
zaplatenia (vyrok 1.) a v prevySujucej €asti €o do urokov z omeSkania Zalobu zamietol, nakolko Zalobca
si pri sume 23,- eur uplatnil nespravne uroky z omeskania uz od 06.07.2019 (vyrok I1.).

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal v prevaznej miere uspeSnému Zalobcovi
(neuspech mal len v pomerne nepatrnej €asti) voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



