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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: NO. 11

LTD, zapisany v Registri firemnych zalezitosti Britskych panenskych ostrovov pod €. 1035494, so
sidlom na Britskych panenskych ostrovoch, Zahrani¢ny riadeny fond spolo¢nosti (B.V.1.), LTD. z OMC
Chambers, P. O. Box 3152, Road Town, Tortola, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so

sidlom Dvoiakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
DK 301/00094/2012/R zo dna 20. decembra 2013, o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. juna 2017, €. k. 25/20/2014-42, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. jina 2017, ¢. k. 25/20/2014-42, zamieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 25/20/2014-42 zo dna 28. jina 2017 postupom podla ustanovenia § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domadhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. DK 301/00094/2012/R zo dna 20. decembra 2013
(dalej len ,;rozhodnutie Zalovaného®), ktorym Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, poboc¢ka Tren¢in ¢. DK/301/00094/2012 zo dia 06. septembra
2012 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) tak, Ze:

a.) spravne konanie vo veci ndroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeSkania podla § 23 ods. 2
zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych



zdravotnych poistovni v zneni G¢innom do 31.10.2004 (d’alej len zédkon ¢. 273/1994 Z.z.) vo vyske 0,2
% za kazdy deni omeSkania v sume 5.037,29 € za obdobie od 19. decembra 2002 do 16. februara 2009
sa podla § 30 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) zastavuje,

b.) spravne konanie vo veci naroku zalobcu na zaplatenie irokov z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“) v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v sume
2.317,74 € za obdobie od 19. decembra 2002 do 16. februara 2009 sa podla § 30 ods. 1 pism. e)
Spravneho poriadku zastavuje.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky std poukézal na to, Ze byvala zdravotna poistoviia PERSPEKT{VA
DZP v likvidacii vydala dia 18. decembra 2002 platobny vymer ¢. 1009/2002, ktorym vyrubila v zneni
platobného vymeru ¢. 1009/2002 zo diia 14. aprila 2013 platitelovi Poliklinika Vychod dlzné poistné v
sume 24.033,- Sk (797,75 €) za obdobie od 11/96 do 08/98. Byvald zdravotnid poistoviia
PERSPEKTIVA DZP v likvidacii d’al§im platobnym vymerom &. 1010/2002 zo diia 18. decembra 2002
vyrubila tomu istému platitelovi poplatok z omeSkania v sume 85.449,- Sk (2.836,39 €) za obdobic
11/96 - 08/98.

3. Spravca konkurznej podstaty ipadcu PERSPEKTIVA DZP v likviddcii JUDr. Tomas Kozovsky
Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 07. jula 2005 postapil v prospech spolo¢nosti ZH Kredit, spol.
s.r.0. pohladavku voci platitelovi - Poliklinika Vychod. Predmetom postupenia bola pohladavka z
platobnych vymerov ¢. 1009/2002 zo dna 18. decembra 2002 a ¢. 1010/2002 zo dna 18. decembra
2002 v suméach 24.033,- Sk a 90.886,- Sk, t. j. spolu v sume 114.919,- Sk (3.814,61 €). Spolocnost’
ZH Kredit, spol. s.r.o. v ¢l. I ods. 6 Zmluvy vyhlasila, ze je jej zndmy pravny a skutkovy stav
postupovanych pohl'adavok a v tomto stave ich za odplatu prebrala; zaroven vyhlasila, Ze bola spravcom
konkurznej podstaty obozndmena o charaktere postipenych pohladavok, teda Ze ide o pohladavky
tazko vymahatelné, sporné, preml¢ané a zobrala na vedomie, Ze spravca konkurznej podstaty
nezodpoveda za ich vymozitelnost.

4. Spolo¢nost” ZH Kredit, spol. s.r.0., ako postupca nasledne tato pohladavku postupila spolo¢nosti
GENERIX, a.s., ako postupnikovi Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dia 29. septembra 2006. V ¢l.
IV ods. IV.1 prva a druha veta Zmluvy sa uvadza, Ze postupca neruci postupnikovi za vymozitelnost’
pohladavky; postupnik vyhlasil, Ze mu je znamy pravny a skutkovy stav postupovanych pohladavok a v
tomto stave ich za odplatu prebera.

5. Spolo¢nost GENERIX, a.s., ako postupca takisto predmetnii pohladavku postupila Zmluvou o
postupeni pohl'adavky zo dna 11. aprila 2011 postupnikovi spolo¢nosti NO. 11 LTD, t. j. zalobcovi. V
¢l IV. ods. IV. 3 zmluvy sa dohodli, Ze postupca nezodpovedd za vymozenie pohladavky, zmluva je
uzatvorena podla slovenského pravneho poriadku a vSetky spory sa budu rieSit podla ustanoveni
slovenského prava.

6. Povinny subjekt, t. j. Poliklinika Vychod nezaplatil poistné ani poplatok z omeSkania na zaklade
predmetnych platobnych vymerov ¢. 1009/2002 a ¢. 1010/2002, t. j. dlzné poistné (797,75 €) +
poplatok z omeskania (3.016,86 €) riadne a vCas, preto sa zaCalo exeku¢né konanie pod ¢. EX 218/2008
vedené u stidneho exekutora JUDr. TomaSa Bol'osa, so sidlom v Banskej Bystrici. V exeku¢nom konani
sa sudny exekutor dohodol s povinnym Spravou majetku Kosického samospravneho kraja, spol. s.r.o.
ako pravnym nastupcom Polikliniky Vychod, na zéklade pisomného suhlasu opravneného spolo¢nosti
GENERIX, a.s. zo dina 09. februara 2009, na postupnom splateni vymahaného naroku v dvoch
splatkach: prva splatka v sume 2.508,- € so splatnostou diia 25. februara 2009 a druhd splatka v sume
2.508,- € splatna dia 25. marca 2009.

7. Povinny subjekt Poliklinika Vychod bol zru§eny uznesenim zastupitel'stva KoSického samospravneho
kraja ¢. 2004/172 zo diia 19. februara 2004 a jeho pravnym nastupcom sa stala Sprava zdravotnickych
zariadeni KoSického samospravneho kraja, ktord bola zruSend uznesenim zastupitel'stva KoSického
samospravneho kraja ¢. 225/2007 zo dna 28. februara 2007 a jej pravnym nastupcom sa stala Sprava



majetku KoSického samospravneho kraja, s.r.o., ktorda bola zruSena s likvidiciou a z Obchodného
registra Okresného stidu KoSice I bola ku ditu 30. aprila 2015 vymazana bez pravneho nastupcu.

8. Zalobca poziadal Zalovaného o vydanie rozhodnutia vo veci jeho naroku na zaplatenie poplatku z
omeskania a prvostupiiovym rozhodnutim bolo konanie zastavené podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho
poriadku vo veci naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku z omesSkania podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢.
273/1994 Z.z. vo vyske 0,2 % za kazdy dent omeSkania v sume 5.037,29 € za obdobie od 19. decembra
2002 do 16. februara 2009 a troku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z. v sume 2.317,74 € za obdobie od 19. decembra 2002 do 16. februdra 2009 posudzujic
aktivnu legitimaciu Zalobcu v intenciach uznesenia Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dna 21.
aprila 2010. Zalovany v otézke aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu na vydanie platobného
vymeru zaujal rovnaké stanovisko ako prvostupiiovy spravny organ, ked zdkon ¢. 273/1994 Z.z.
umoziioval zdravotnej poistovni postupit’ pohl'adavku na poistnom a poplatku z omes$kania tretej osobe s
pisomnym sthlasom ministerstva zdravotnictva a ministerstva financii a po predchadzajicom suhlase
spravnej rady prislusnej poistovne. Tato pravna uprava vSak neumoznovala postupnikovi domahat’ sa u
zdravotnej poistovne vydania platobného vymeru podanim navrhu na jeho vydanie, postupovana
pohladdvka mala byt predpisand platobnym vymerom vydanym zdravotnou poistoviiou, nakolko len v
takom pripade bola pravne vymozitelna. Platobny vymer mohla vydat’ zdravotna poistovila podla § 18
ods. 9, § 19 ods. 2 a 3, § 23 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z.z., ak ho nevydala, postupnik nedisponoval
exekucnym titulom. Ak bola zdravotna poistoviia zrusena, podla zakona ¢. 273/1994 Z.z. nebola
opravnena predmetné pohl'adavky vobec postapit’.

9. Krajsky sud poukazal na to, ze primarne bolo potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i poistné a
pohladavky na poistnom st majetkom patriacim do konkurznej podstaty Gpadcu. Z ustanoveni zakona o
sprave majetku Statu v spojeni so zdkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy vyplyva, ze
verejné prostriedky st pefiaznymi prostriedkami $tatu, a preto, ak vykonavanie verejného zdravotného
poistenia je ¢innost’” vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami, tieto
prostriedky st majetkom S§tatu, len ich sprava bola zdkonom zverend inému subjektu, t.j. zdravotne]
poistovni. Zdravotna poistoviia je z tohto dévodu povinne klientom Statnej pokladnice, pri¢om platitelia
poistného zo zékona uhradzaji preddavky na poistné na Gcet zdravotnej poistovne vedeny v Statnej
pokladnici. Z dévodu, ze ide o verejné prostriedky, bola im priznana zakonna ochrana pred exektciou
odpisanim z uctu. Na skutoCnosti, ze poistné, resp. pohladdvka na poistnom je majetkom S$tatu, ni¢
nemeni uprava, podla ktorej v pripade kladného vysledku hospodarenia, za splnenia zadkonom
stanovenych podmienok, moéze byt cast tychto prostriedkov pretransformovand do vlastnictva
zdravotnej poistovne v podobe zisku. Prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenia st
verejnymi prostriecdkami v majetku $tatu, a preto nemdzu patritt do konkurznej podstaty zdravotnej
poistovne ako upadcu. Z toho potom vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty nemd legitimaciu
vymahat’ pohladavky na poistnom, lebo nejde o majetok patriaci do konkurznej podstaty ako majetok
upadcu.

10. Hoci uz na zaklade uvedeného podla krajského sudu bolo potrebné konstatovat spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného, pre uplnost’ uviedol, ze z § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zak. ¢.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z.z.“) vyplyva, Ze uplatnit’ na Grade pohl'adavku na poistnom
moéze len zdravotna poistoviia, pricom definiciu zdravotnej poistovne obsahuje ustanovenie § 2 ods. 1
zak. ¢. 581/2004 Z.z., t. j. akciova spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, zaloZzena na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia (vid’ rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Szs0/20/2012 zo dia 24.3.2013, t. j.
R 53/2015, 10Szs0/78/2015 zo dna 26.10.2016, sp. zn. 1SZso/12/2015 zo dna 24.8.2016 a sp. zn.
9S7s0/71/2016 zo dna 30.11.2016). Postup Zalobcu spocivajici v podani navrhu na vydanie platobného
vymeru a Ziadostou byt ucastnikom spravneho konania je v rozpore s charakterom postipenych
pohladavok, ktoré ani sukromnopravnym postupenim na obchodni spolo€nost’ nestratili svoj
verejnopravny charakter.



11. V zmysle uvedeného sa krajsky sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze je aktivne legitimovany na
podanie navrhu na vydanie platobného vymeru na dlzné poistné, resp. poplatku z omeSkania u
zalovaného, pretoze nie je zdravotnou poistoviiou, ked vydat platobny vymer na dlzné poistné alebo
poplatok z omeskania mohla do 31. decembra 2004 len zdravotna poistoviia podla zak. ¢. 273/1994 Z.z.
a od 01. januara 2005 zalovany podla zak. ¢. 581/2004 Z.z., a to len na zaklade navrhu podaného
zdravotnou poistoviiou. Napriek tomu, ze zak. ¢. 273/1994 Z.z. v § 25a umozioval zdravotnej
poistovni postipit’ pohladdvku na poistnom a poplatku z omeSkania za stanovenych podmienok,
ktorymi boli pisomny sthlas Ministerstva zdravotnictva SR a Ministerstva financii SR a predchadzajuci
sthlas spravnej rady zdravotnej poistovne, pravna uprava u¢innd do 31.12.2004 neumoziovala
postupnikovi doméahat’ sa u zdravotnej poistovne vydania platobného vymeru. Postupovana pohl'adavka
mohla byt predpisana platobnym vymerom vydanym zdravotnou poistoviiou, nakol’ko len v takom
pripade bola pravne vymozitelna. Platobny vymer na dlzné¢ poistné a poplatok z omeSkania bola
opravnena a zarovei povinna vydavat’ len zdravotna poistoviia.

12. Krajsky sud dalej poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 111/2017 zo diia 08.
marca 2017, podla ktorého verejnopravna pohladavka vzniknutd z oneskorene uhradeného alebo
neuhradené¢ho poistného na zdravotné poistenie (poplatok z omesSkania) nie je spdsobild byt sucastou
konkurznej podstaty Gpadcu, ktorym je zdravotna poistovia, ked’Ze je majetkom §tatu, ktory zdravotna
poistovia len spravuje. Pohl'adavka na zaplatenie urokov z omeskania podla obcianskeho hmotného
prava nemoze vzniknut’ ako odvodeny pravny vztah (nasledok) nesplnenia verejnopravnej povinnosti vo
vztahu k zdravotnej poistovni opravnenej na vykon verejného zdravotného poistenia, ked’ze len pravna
norma verejnopravnej povahy moze stanovit, aké pravne nasledky bude zndSat povinny (poistenec),
ktory si nespil verejnopravnu zakonni povinnost. Ustavny std zdéraznil, 7e ak by stazovatelka
nadobudla postipenim schvalenym konkurznym sidom pohladavku uz autoritativne priznant platobnym
vymerom uradu, ide o vymahatelny narok. Ak pohladavka nebola pravoplatne priznand platobnym
vymerom uradu v prospech upadcu pred jej postupenim, nemozno hovorit o vymahatelnom naroku,
pretoZe tento nie je kryty Ziadnym exeku¢nym titulom. StaZovatelka ako obchodna spolo€nost’ mohla a
mala vediet, Ze jej pravne postavenie nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej poistovne, a preto bude
minimalne sporné, ¢i bude opravnenym subjektom na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru
uradom. Ak sa aj napriek uvedenému rozhodla pre §pekulativne nadobudnutie takejto pohladavky, ide o
sucast’ podnikatel'ského rizika, ktoré v stvislosti so svojou obchodnou ¢innost'ou musi znasat’ sama.

13. Nakolko ani pravna uprava zak. ¢. 581/2004 Z.z. neumoznuje postupnikovi pohl'adavky vzniknutej
podla zak. ¢. 273/1994 Z.z. doméhat’ sa na urade vydania platobného vymeru, podla nazoru spravneho
sudu je zrejmé, Ze pohladavka, ktoru v ramci konkurzného konania spravca konkurznej podstaty
PERSPEKTIVADZP postapil Zalobcovi, mala byt predpisana platobnym vymerom zdravotnej poistovne
pred jej postipenim, nakolko len v takomto pripade ju mdze postupnik pravne vymahat. Toto
postupenie bolo umoznené az zadkonom ¢. 530/2007 Z.z. s u¢innostou od 1.1.2008. Napokon, Zalobca si
musel byt vedomy moznych komplikacii pri vymahani pohl'adavky, pretoze z ¢L IV ods. IV. 3 zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo dna 11.4.2011, ktoru uzatvoril so spolo¢nostou GENERIX, a.s., vyplyva, Ze
postupca (GENERIX, a.s.) nezodpoveda za vymoZenie pohladavky (k tomu pozri uZz citovany nalez
Ustavného sudu SSR sp. zn. 1. US 111/2017). Rovnaké zmluvné klauzuly st obsiahnuté aj v povodnej
zmluve o postupeni pohladavky zo dia 7.7.2005 uzatvorenej medzi spravcom konkurznej podstaty
PERSPEKTIVA DZP ako postupcom a postupnikom spolo&nostou ZH Kredit, spol. s.r.o., aj zo dia
29.9.2006 uzatvorenej medzi spolocnostou ZH Kredit, spol. s.r.0., ako postupcom a spoloc¢nostou
GENERIX, a.s., ako postupnikom. Inymi slovami, v§etkym zainteresovanym subjektom v tomto retazci
postupovanych pohladédvok bola zrejma problematickost’ vymozitelnosti postupovanych pohladavok.

14. Wchadzajuc z uvedeného zalovany rozhodol v stilade so zdkonom ¢. 581/2004 Z.z. a Spravnym
poriadkom, ked’ zastavil konanie podla § 30 ods. 1 pism. a/ SP pre nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcu na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru na zaplatenie poplatku z omeskania podla §
23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. Spravny zaver zalovaného sa tyka aj zastavenia konania podla § 30
ods. 1 pism. e/ SP vo veci zaplatenia troku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ pre nedostatok jeho
pravomoci v tejto Casti konat' a rozhodnut. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika st ustanoveniami



stikromného prava, ktoré nemozno bez vyslovného odkazu v pravnom predpise v oblasti verejného
prava aplikovat. Zakon ¢. 581/2005 Z.z. neodkazuje a ani zdkon ¢. 273/1994 Z.z. neodkazoval na
pouzitie ustanovenia § 517 ods. 2 OZ o zaplatenie Urokov z ome$kania. Oba citované zékony pre pripady
omeskania ustanovovali osobitné institity penalizujuce povinny subjekt za riadne a v€asné nezaplatenie
poistného, ktorymi su poplatky z omeskania a tiroky z omeskania podl'a § 18 zakona ¢. 580/2004 Z.z. (§
6, § 77 a nasl. zikona &. 581/2004 Z.z., § 23 zakona &. 273/1994 Z.z.). Zalovany preto spravne
vyhodnotil nedostatok svojej pravomoci priznat zalobcovi Uroky z omeSkania podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a dovodne zastavil konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. e/ SP.

15. Sumarizujuc spravny sud uviedol, Ze zalovany aj prvostupiiovy spravny organ riadne zistili skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudili. Konanie a rozhodnutie Zalovaného zodpoveda ustanoveniam
zakona ¢. 581/2004 Z.z. a Spravneho poriadku, preto sid vyhodnotil Zalobu zalobcu ako nedévodnu, a
to aj vo svetle rozhodovacej ¢innosti najvyssich stidnych autorit citovanych v tomto rozsudku (§ 5 ods.
1 SSP v spojeni s €L 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a zamietol ju podla § 190
SSP.

16. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspesnému zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil podmienky, na zéklade ktorych to mozno spravodlivo
pozadovat. Zalovanému nevznikli ani trovy pravneho zastupenia.

11.
Kasacna staznost’

17. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacni staznost, v ktorej poukazal na skuto¢nost, ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia
zalovaného sa Zalovany obratil so Ziadostou na Najvyssi sud Slovenskej republiky o rozhodnutie sporu o
pravomoc podla § 8a OSP medzi sudom a Zalovanym. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dna 21. aprila 2010 tak, Ze na rozhodnutie o ndroku Zalobcu na
zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zikona &. 273/1994 Z.z. je dana pravomoc Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Z odévodnenia uznesenia tiez vyplyva, Ze Najvyssi sud sa teda
zjavne s argumentaciou zalovaného nestotoznil, a tym de facto pripustil, Ze aktivne legitimovanym na
uplatnenie narokov zo zdravotného poistenia moze byt inter alia aj Zalobca, ktory nie je zdravotnou
poistoviiou a je subjektom prava sukromného. Napriek tomu vsSak Zalovany zastavil konanie bez
meritorneho prejednania pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a nedostatok svojej pravomoci. A
teda vzhl'adom k tomu, Ze tak sud ako aj zalovany zastavaju pravny nazor, Ze nemaji pravomoc vo veci
zalobcu konat’ a iny organ, ktory by mal pravomoc vec meritorne prejednat’ neexistuje, tak Zalobca
straca akukolvek moZnost domahat’ sa vymozZitelnosti platne nadobudnutych prav a dochéadza k
odopretiu spravodlivosti.

18. Zalobca d’alej s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 255/2010 zo diia 30. jana 2011
uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného je prili§ formalistické. Zaroven poukazal na kon$tantna judikatiru NS
SR (rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/28/2010, sp. zn. 5Cdo/102/2001 a sp. zn. 4M Cdo/5/2006), ktorou bolo
okrem iného potvrdené, ze ak vec nepatri do pravomoci sudov a nie je dana ani prd&vomoc iného organu,
konanie nemoze byt zastavené a v ziadnom pripade ochrana subjektivnych prav neméze byt vylicena z
posobnosti sudov alebo inych zdkonom stanovenych organov.

19. Z argumentacie Zalovaného moZno vyvodit’ zaver, Ze na jednej strane tvrdi, Ze nemozno pripustit’,
aby vzhladom na verejnopravny charakter pohladdvok sa Zzalobca stal majitelom pohladdvok na
poistnom a poplatku z omeskania, a teda aby si Zalobca tihradu takejto pohladavky ponechal pre vlastnu
potrebu, no na strane druhej uvadza, Ze ak by ich nadobudol predpisanymi platobnymi vymermi, tak by
si ich pre svoju vlastni potrebu ponechat’ mohol. V takomto pripade de facto pripustil, Ze poistné a
poplatok z omeskania mézu byt prijmom sukromného subjektu. Zalovany rovnako uviedol, Ze
dobrovolnd thrada pohladavky dlznikom Zzalobcovi, ktord nie je predpisand platobnym vymerom sa
majetkom zalobcu stat’ moze. Uvedenti argumentaciu zalovaného o moznosti ,,dobrovolného plnenia



diznikmi povazoval Zalobca za vysledok zjavne nezakonnej svojvole zalovaného, nakol’ko aplikuje pravny
institut, ktory pravny poriadok nepozna a ani nepredpoklada, ked’ze tvrdi, ze v ziadnom pripade nemdzu
byt platby poistného a poplatkov z omeSkania prijmom sukromnopravneho subjektu.

20. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na skutonost, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dna 15. januara 2013 sp. zn. 10bo/1/2011 vo veci navrhovatel'a VSeobecna zdravotna
poistovia a.s. proti zalobcovi, o ur€enie neplatnosti Zmluvy

o postipeni pohladavok zo dila 07. jula 2005, rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok prvého stupia
zmenil a Zalobu zamietol, teda mal tiez za to, ze doSlo k platnému postipeniu pohl'adavok a pritom ani
jedna z tychto postipenych pohladavok nebola predpisana platobnym vymerom. Postipenie
predmetnych pohl'adavok bolo odsuhlasené aj pravoplatnym a vykonatelnym Opatrenim konkurzného
Krajského studu v Bratislave sp. zn. 7K/70/2001 zo diia 22. jina 2005.

21. Hoci zalovany argumentuje tym, ze ucastnikom verejnopravneho vztahu neméze byt namiesto
zdravotnej poistovne sukromnopravny subjekt, avSak podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 4 zak. ¢.
581/2004 Z.z., Zalovany vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych platitelom poistného, ak ide o
pohl'adavky vyplyvajuce z neuhradené¢ho preplatku na poistnom podla osobitného predpisu, priCom je
nepopieratelné, ze v pripade platitela poistného nejde zvdcSa o zdravotné poistovne, ale o
sukromnopravny subjekt. Zalovany tiez opomina skutoénost, Ze k postipeniu pohladavok doslo v
konkurznom konani, pricom i§lo o odplatné postupenic pohladavok v ramci spenazovania majetku
upadcu spravcom konkurznej podstaty, pricom ZoKV upravoval osobitny rezim uspokojovania
pohladavok veritelov, ktoré sa uskuto¢iiovalo za su¢innosti prislusného konkurzného stdu.

22. Zalobca zéroveii poukizal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 268/2011-38 zo dia 23.
novembra 2011, ktorym Ustavny stid SR taktieZ zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co 154/2010-70 zo 14. oktobra 2010 - v ktorom sa konStatovalo, ze postipenie pohladavok
odporuje zakonu a teda je neplatné a taktiez, ze spravcovi neprinalezalo opravnenie postupit’ pohladavku
z poistného na zdravotné poistenie a z poplatkov na iny subjekt - ako ustavne nekonformny.

23. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. juna 2017, ¢. k. 2S/20/2014-42, zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. DK 301/00094/2012/R zo diia 20. decembra 2013 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Zalobca zarovet Ziadal Zzalovanému ulozit’ povinnost’ nahradit’ mu trovy konania vo vyske 100 %.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom krajského stidu sa
stotoziuje. Zaroven poukazal na rozsudky Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZs0/4/2015
zo dna 24. augusta 2016, sp. zn. 1Szs0/12/2015 zo dna 24. augusta 2016 a sp. zn. 9S7s0/71/2016 zo
dna 30. novembra 2016, ktorymi boli potvrdené rozsudky Krajského sudu v Bratislave, vSetky tykajice
sa skutkovo totoznej veci a sud nimi zamietol Zalobu Zalobcu ZH Kredit, s.r.0. Zalovany preto navrhol,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

26. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. jala 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

27. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

28. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

30. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢ni staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

31. Podl'a § 30 ods. 1 pism. a) a e) Spravneho poriadku spravny orgédn konanie zastavi, ak zisti, ze ten,
kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré méze zacat
spravny organ, ak zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu.

32. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo preskumat rozhodnutie Zalovaného &. DK
301/00094/2012/R zo dita 20. decembra 2013, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Tren¢in ¢. DK/301/00094/2012 zo diia 06. septembra
2012 tak, ze:

a.) spravne konanie vo veci naroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2
zakona €. 273/1994 Z.z. vo vyske 0,2 % za kazdy denh omeskania v sume 5.037,29 € za obdobie od 19.
decembra 2002 do 16. februdra 2009 podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku zastavil,

b.) spravne konanie vo veci naroku zalobcu na zaplatenie tirokov z omesSkania podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v sume 2.317,74 € za obdobie od 19. decembra 2002 do
16. februara 2009 podla § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku zastavil.

33. Z podkladov stdneho spisu, ktorého sucastou bol administrativny spis zalovaného spravneho
organu, je zrejmé, ze skutkovy stav v posudzovanej veci medzi procesnymi stranami sporny nebol.
Kasaény sud preto pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni
rozsudku popisal krajsky sud, a s poukazom na tito skutocnost’ pre ucastnikov konania zname fakty a
skutoénosti nebude nadbytocne opakovat'.

34. Spornou otazkou v konani bola pravna otazka, &i zalobca spiia zakonné predpoklady na aktivnu
legitimaciu ucastnika vo veci uplatnenia predmetnych narokov.

35. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dina 07. jila 2005 spravca konkurznej podstaty
zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA DZP v likvidacii uzavrel so spoloénostou ZH Kredit, spol. s.r.o.
Zmluvu o postupeni pohladavok voci platitelovi, t. j. Poliklinika Vychod, ktorej predmetom bola
pohladavka z platobnych vymerov ¢. 1009/2002 zo dia 18. decembra 2002 a ¢. 1010/2002 zo dna 18.
decembra 2002 v sumach 24.033,- Sk a 90.886,- Sk, teda spolu v sume 114.919,- Sk (3.814,61 €).
Spolo¢nost ZH Kredit, spol. s.r.o. tato pohladavku postiapila spolo¢nosti GENERIX, a.s., ako
postupnikovi Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 29. septembra 2006 a ta ju nasledne postupila
Zmluvou o postupeni pohl'addvky zo dna 11. aprila 2011 postupnikovi spolo¢nosti NO. 11 LTD, t. j.
zalobcovi. Poliklinika Vychod ako povinny subjekt nezaplatila poistné ani poplatok z omeSkania na
zaklade predmetnych platobnych vymerov ¢. 1009/2002 a ¢. 1010/2002 [dlzné poistné (797,75 €) +
poplatok z omeskania (3.016,86 €)] riadne a véas, preto sa zacalo exeku¢né konanie pod ¢. EX
218/2008. V exeku¢nom konani sa sudny exekutor dohodol s povinnym - Spravou majetku KoSického
samospravneho kraja, spol. s.r.o. ako pravnym nastupcom Polikliniky Vychod na postupnom splateni
vymahaného naroku v dvoch splatkach, t. j. prva splatka v sume 2.508,- € splatna 25. februara 2009 a



druha splatka v sume 2.508,- € dia 25. marca 2009. Sprava majetku KoSického samospravneho kraja,
s.r.o., bola zruSend s likviddciou a z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I bola ku ditu 30.
aprila 2015 vymazana bez pravneho nastupcu.

36. Zalobca si uplatnil proti platitelovi poistného nérok na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23
ods. 2 zak. €. 273/1994 Z.z. vo vyske 0,2 % za kazdy deit omeSkania v sume 5.037,29 € za obdobie od
19. decembra 2002 do 16. februara 2009 a trok z omeskania vo vySke 2.317,74 € za obdobie od 19.
decembra 2002 do 16. februara 2009. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, poboéka
Tren¢in vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zalobca nie je spdsobily byt i€astnikom konania,
nakolko je obchodnou spolo¢nostou bez platného povolenia na vykonavanie verejného zdravotného
poistenia a nie je opravneny doméhat’ sa na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vydania
platobného vymeru na dlzné poistné alebo poplatok z omeskania, pretoze nie je zdravotnou poist'oviiou.
Na zaklade uvedeného konanie rozhodnutim ¢. DK/301/00094/2012 zo dna 06. septembra 2012 zastavil
podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku. Proti rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom
zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze spravne
konanie vo veci naroku zalobcu na zaplatenie poplatku zastavil podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho
poriadku a spravne konanie vo veci ndroku zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania zastavil podla §
30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku.

37. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, vytvaraji dostato¢né vychodiska
pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

38. Kasacny sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, ktory tvrdil, Ze z uznesenia Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dna 24. aprila 2010 implicitne vyplyva, ze aktivne
legitimovanym na uplatnenie narokov zo zdravotného poistenia méze byt inter alia aj Zalobca, ktory nie
je zdravotnou poistoviiou a je subjektom prava sukromného. V predmetnom konani rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky spor o pravomoc podla § 8a O.s.p. Otazka, ktoru bolo v tomto konani
potrebné vyrieSit’, a o ktorej sud rozhodoval, bola vylu€ne, ¢i je na konanie o uplatnenom ndroku na
zaplatenie poplatku z omeSkania podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. dana pravomoc na konanie a
rozhodovanie sidom alebo spravnym organom. Pokial vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, 7e na konanie je prislusny Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, nemohol zérovei
rozhodnut’ o aktivnej legitimacii zalobcu alebo ktoréhokol'vek subjektu na zacatie tohto konania, ked’ze
tymto postupom by doSlo k zasahu do rozhodovacej pravomoci prislusného organu. Pokial je teda na
konanie a rozhodovanie prisluSny Zalovany, je tiez v jeho pravomoci posudit, ¢i ten, kto podal navrh na
zaCatie konania je alebo nie je Gcastnikom konania a z uvedeného ddvodu pripadne konanie zastavit.
Zakonnost’ takého rozhodnutia mdéze byt nasledne preskiimana sidom v ramci spravneho sudnictva.

39. Pokial’ spravca konkurznej podstaty na zaklade § 27 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 328/1991 Zb. v spojeni s
opatrenim Krajského stidu v Bratislave z 22. juna 2005 sp. zn. 7K 70/01 - ktorym konkurzny sud
vyslovil suhlas s tym, aby spravca konkurznej podstaty predal stbor pohladavok tpadcu, t. j.
PERSPEKTIVA DZP postupnikovi - postupil stibor verejnopravnych pohladavok, kasaény std v sulade
s ust. § 464 ods. 1 SSP poukazuje na zavery v obdobnej veci, uvedené v rozsudku Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZso/12/2015 z 24. augusta 2016, ktory uviedol, ze :

,» Moze iba akceptovat’ rozhodnutie konkurzného sidu v zmysle § 135 O.s.p., ktorym konkurzny sud
umoznil na rozdiel od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu (najmé nizSie citovany rozsudok sp. zn. 7
S7s0/20/2012) obidvom zmluvnym stranam napit’ slobodu konat’ v rozsahu vymedzenom v zmysle ¢1.
2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky s u¢inkami, ktoré sikromné pravo s postipenim pohladavok
spdja, t. j. s dobrovol'nym plhenim dlznika zalobcovi ako postupnikovi.



Avsak d’al§i postup zalobcu, spoc¢ivajici v podani navrhu na vydanie platobného vymeru a Ziadostou byt’
ucastnikom takéhoto spradvneho konania, uz je v rozpore s uvedenym charakterom postipenych
pohladavok, ktoré ani sikromnoprdvnym postipenim na obchodnu spolocnost’ nestratili svoj hore
uvedeny verejnopravny charakter (vid’ bod ¢. 38). Zakonodarca vyslovene prostrednictvom ustanovenia
§ 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zak. ¢. 581/2004 Z.z. aktivne legitimoval na podanie navrhu na vydanie
platobného vymeru iba zdravotni poistoviiu, t. j. subjekt jednoznacne opisany v § 2 ods. 1 zak. ¢.
581/2004 Z.z.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni trad vykonava dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviou, ak ide o pohl'adavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, troky z omesSkania a pohladavky
vyplyvajice z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotna poist'oviia je akciova spolo¢nost’ so
sidlom na tizemi Slovenskej republiky zaloZena na Géely vykonavania verejného zdravotného poistenia na
zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.*

40. Z oddvodnenia citovaného rozsudku senatu najvyssieho senatu 1S d’alej vyplyva, ze:

,Obdobny zaver judikoval iny senat Najvy$Sicho sudu v rozsudku sp. zn. 7 SZs0/20/2012 z 24. aprila
2012 [nasledovne konajuci senat cituje v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. ¢ast’ uvedeného rozsudku
relevantnu pre teraz prejednavant vec]:

»Nasledne bolo povinnostou odvolacieho sudu skumat’, ¢i Zalobca ...... je aktivne legitimovany na
podanie ziadosti (navrhu) o vydanie platobného vymeru zo strany Zalovaného.

Na zéklade uvedeného bolo potom nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i poistné a pohladavky na
poistnom st majetkom patriacim do konkurznej podstaty upadcu.

Nazor zalobcu, podla ktorého ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni (a to ani vo vézbe
na zékon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy) nedava odpoved na otazku vlastnictva finanénych
prostriedkov, ziskanych zdravotnou poistoviiou z vykonavania verejného poistenia vSak nezodpoveda
zakonu.

Z ustanoveni zakona o sprave majetku §tatu v spojeni so zdkonom o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy vyplyva, ze verejné prostriedky su pefiaznymi prostriedkami Statu. I preto, ak vykonévanie
verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami (§ 2 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni), tieto prostriedky st majetkom Statu, len ich
sprava bola zakonom zverena inému subjektu zdravotnej poist'ovni.

Zdravotna poistovia je z tohto dovodu povinne klientom Statnej pokladnice podl'a § 2a ods. 1 pism. e)
zékona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej pokladnici), platitelia poistného zo zikona uhradzaju
preddavky na poistné na tcet zdravotnej poistovne vedeny v Statnej pokladnici (§ 16 ods. 1 zakona o
zdravotnom poisteni). Z dovodu, ze ide o verejné prostriedky, bola im priznana zdkonna ochrana pred

exekiiciou odpisanim z uétu (§ 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici).

Na skutocnosti, ze poistné, resp. pohl'adavka na poistnom je majetkom S$tatu, ni¢ nemeni tiprava, podla
ktorej v pripade kladného vysledku hospodarenia, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, moze
byt ¢ast’ tychto prostriedkov pretransformovana do vlastnictva zdravotnej poistovne v podobe zisku.

Prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenia s verejné prostriedky v majetku Statu, a preto
nemozu patrit do konkurznej podstaty zdravotnej poistovne, ako upadcu. Z toho potom vyplyva, ze



spravca konkurznej podstaty nema procesnu legitimaciu v zmysle § 47 ods. 4 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii iniciovat’ konanie tykajuce sa poistného, a teda aj vymahat' pohl'adavky na poistnom,
lebo nejde o majetok patriaci do konkurznej podstaty ako majetok tpadcu.

Hoci uz na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
pre uplnost’ je potrebné uviest, ze v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®) urad vykonava
dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poist'oviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na
poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a
pohladavky vyplyvajice z nezaplatenej thrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podla osobitného
predpisu.

Z citovaného ustanovenia zakona o zdravotnych poistovniach vyplyva, Zze uplatnit’ na irade pohl'adavku
na poistnom méze len zdravotna poistovia, pricom definiciu zdravotnej poistovne obsahuje ustanovenie
§ 2 ods. 1 zadkona o zdravotnych poistovniach. Zdravotna poistoviia podla uvedené¢ho ustanovenia je
akciova spolocnost’ so sidlom na tzemi Slovenskej republiky zaloZzena na tcely vykonavania verejného
zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.*

41. Kasaény sud zaroven ohladne namietok Zalobcu poukazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 1. US 111/2017-17 z 8. marca 2017, ktory staznost proti
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 78/2015 z 26. oktobra 2016 v obdobnej
veci odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny std v citovanom uzneseni uviedol, Ze :

» 27. Pokial' stazovatelka v ramci svojej argumentacie poukazuje na nadobudnutie pohladavky
postupenim v ramci konkurzného konania vedeného proti zdravotnej poistovni, je podla nézoru
ustavného sudu potrebné dodat’, Ze verejnopravna pohladadvka vzniknutd z oneskorene uhradeného alebo
neuhradeného poistného na zdravotné poistenie (poplatok z omeskania) nie je spdsobila byt sucastou
konkurznej podstaty upadcu, ked’ze je majetkom Statu, ktory zdravotna poistovia len spravuje. Ak by
stazovatelka nadobudla postipenim schvalenym konkurznym sudom pohladavku uz autoritativne
priznanu platobnym vymerom uradu, ide o vymadhatelny narok. Ak pohladiavka nebola prévoplatne
priznana platobnym vymerom tradu v prospech upadcu pred jej postapenim, nemozno hovorit' o
vymahatelnom naroku, pretoze tento nie je kryty ziadnym exeku¢nym titulom. Stazovatelka ako
obchodnopravna spolo¢nost’ mohla a mala vediet,, Ze jej pravne postavenie nezodpoveda legalnej definicii
zdravotnej poistovne, a preto bude minimalne sporné, ¢i bude opravnenym subjektom na podanie
navrhu na vydanie platobné¢ho vymeru uradom. Ak sa aj napriek uvedenému rozhodla pre $pekulativne
nadobudnutie takejto pohladavky, ide o sucast podnikatel'ského rizika, ktoré v suvislosti so svojou
obchodnou ¢innost'ou musi znasat’.

28. Ustavny sud navySe zdoraziiuje, e pohladavka na zaplatenie urokov z omeskania, ktoru
stazovatelka uplatiiovala podla obcianskeho hmotného préava, vo vzt'ahu medzi stazovatelkou a
fyzickou osobou (dlznikom na zdravotnom poisteni) nemohla vzniknit ako odvodeny pravny vztah
(nasledok) nesplnenia verejnopravnej povinnosti vo vzt'ahu k zdravotnej poistovni opravnenej na vykon
verejného zdravotného poistenia, ked’Zze len pravna norma verejnopravnej povahy moéze stanovit, aké
pravne nasledky bude znasat’ povinny (poistenec), ktory si nesplnil verejnopravnu zakonnu povinnost’.

29. V suvislosti s argumentaciou st'azovatelky, v ramci ktorej poukazovala na pravne zavery obsiahnuté
v naleze tstavného sudu sp. zn. I. US 268/2011, ktorym ustavny sud vyslovil poruenie zékladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 154/2010, ustavny sud uvadza, ze k otazke platnosti
zmluvy o postipeni pohladdvok zo zruSenej zdravotnej poistovne uzatvorenej medzi spravcom
konkurznej podstaty upadcu - DZP a st'azovatel’kou nezaujal v oznac¢enom rozhodnuti konkrétny pravny
nazor, len umoznil Krajskému sudu v Banskej Bystrici v okolnostiach danej veci posudit’ platnost’ tejto



zmluvy aj podl'a hmotného prava. Vzhl'adom na uvedené nepovazuje Gstavny sud v danej veci pravne
zavery najvyS$§ieho stdu, ku ktorym dospel v napadnutom rozsudku, za rozporné s uvedenym
rozhodnutim tstavného sudu.

30. V dalsej argumentacii stazovatelka poukazala na pravne zavery najvysSicho sudu uvedené v
rozhodnutiach sp. zn. 1 Szso 4/2015 z 24. augusta 2015 a sp. zn.1 Szso 12/2015 z 24. augusta 2016.
Ustavny std po oboznameni sa s ich odovodnenim konstatuje, Ze v predmetnych rozhodnutiach dospel
najvyssi sud k identickym pravnym zaverom ako v napadnutom rozsudku, ked’ uviedol, Ze stazovatelka
nesplnila podmienku aktivnej legitimacie v konani o preskimanie zakonnosti tam namietanych rozhodnuti
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Najvy$si std v oboch rozhodnutiach identicky
konstatoval, ze reSpektuje opatrenic krajského stdu, ktorym vyslovil stihlas s tym, aby spravca
konkurznej podstaty DZP predal subor pohladdvok stazovatelke, avSak dal§i postup stazovatelky
spocivajuci v podani navrhu na vydanie platobného vymeru je podla jeho nazoru v rozpore s
charakterom postupenych pohladavok, ktoré postupenim podla sukromného prava nestratili svoj
verejnopravny charakter.

31. Ustavny std d’alej dodava, Ze najvyssi stid v rozhodnuti sp. zn. 7 Szso 20/2012, ktoré stazovatelka
v staznosti uvadza, dospel k zaveru, ze spravca konkurznej podstaty upadcu, ktorym je zdravotna
poistoviia, nemdze byt ucastnikom spravneho konania o navrhu na vydanie platobného vymeru vo
veciach pohladavok na poistnom, lebo ide o majetok Statu, a nie o majetok upadcu. Stcasne
konstatoval, ze prostriedky z poistného na verejné zdravotné poistenie st verejné prostriedky v majetku
Statu, a preto nemozu patrit’ do konkurznej podstaty zdravotnej poistovne ako upadcu. Z § 18 ods. 1
pism. a) bodu 3 zdkona ¢&. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze uplatnit’ pohladdvku na poistnom na Urade pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou moéze len zdravotna poistoviia. Predmetné rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo podrobené prieskumu tUstavnosti na tstavnom sude v konani sp. zn. I. US
298/2014, v ktorom bola staznost’ podand spravcom konkurznej podstaty odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

32. Z uvedeného vyplyva, ze argumentacia stazovatelky zalozenad na poukaze na jednotlivé rozhodnutia
najvyssieho sudu, ako aj tistavného sudu neobstoji.

34. Obsahom zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spliat o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade so
zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny sud dovod zasahovat’ do postupu a
rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US
162/05). Taktiez podl'a uz mnohonéasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢L
46 ods. 1 ustavy, €L 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt’ porusené iba tou
skutoénost’ou, Ze sa v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ti¢astnika konania.
Ustavny sud teda konstatuje, Ze nie je mozné povazovat' pravne zivery najvyssieho sudu vyslovené v
napadnutom rozsudku za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inni
suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu a namietanym poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢L 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatelky v tejto jej ¢asti odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).“

42. Vzhladom na uvedené skutocnosti kasacny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnti staznost’
zalobcu ako neddvodnt podla § 461 SSP zamietol.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény siud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ti€astnikom ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Zalobca v tomto konani
uspesny nebol a zalovanému pravo na nadhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinaleZzi.



44. Tento rozsudok prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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