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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvinenych O. L. a C. L., pre pre¢in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 382a Trestného poriadku) konanom 24. jala 2019 v
Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresnému
sudu Presov z 28. septembra 2016, sp. zn. 4T/103/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku trestnym rozkazom Okresného sudu Presov z 28. septembra
2016, sp. zn. 4T/103/2016 (pravoplatny 12. oktobra 2016) bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i), pism. k) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 122 ods. 12, ods. 13, § 211
ods. 1 Trestného zakona, § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, v neprospech obvinenych O. R. a C.
R..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku (prva veta) trestny rozkaz Okresného sudu PreSov z 28.
septembra 2016, sp. zn. 4T/103/2016 (pravoplatny 12. oktobra 2016) sazrusuje.

Zru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvézujiice na trestny rozkaz Okresného sudu PreSov z
28. septembra 2016, sp. zn. 4T/103/2016 (pravoplatny 12. oktobra 2016), pokial’ vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu PreSov saprik az uje, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov trestnym rozkazom z 28. septembra 2016, pravoplatnym 12. oktobra 2016, sp. zn.
4T/103/2016 (&. 1. 71 spisu), uznal obvinenych O.L. a C.L. za vinnych zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona (d’alej len ,, Trestny zakon"), ktorého sa dopustili na tom skutkovom zéklade, ze

- v Skolskom roku 2015/2016 v obci Y. M., okres A. a inde z nedbanlivosti si ako biologicki rodicia



riadne nephili rodi¢ovské povinnosti vo¢i maloletej dcére R.L., nar. XX. P. XXXX tym spdsobom, ze
zanedbavali plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky na R.G. s O.G., S.. XX, Y. D. S., okres PreSov,
¢im jej umoznili viest zdhal¢ivy Zivot, v ddsledku ¢oho maloletda R.L. v uvedenom Skolskom roku
vymeskala 163 neospravedinenych vyucovacich hodin aj napriek zasielanym upozorneniam na nedbahi
Skolsku dochadzku dcéry, udelenym vychovnym opatreniam Zziacke z dovodu zaSkolactva, zniZenej
znamke zo spravania na stupen 3, k naprave v $kolskej dochadzke maloletej nedoslo.

Za to bol obvinenému O.L. ulozeny podla § 211 ods. 1 Trestné¢ho zdkona nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a
obvinenej C.L. ulozeny podla § 211 ods. 1 Trestného zdkona nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 ($tyri) mesiace, na vykon ktorého bola zaradena podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister") pisomnym podanim z 19. marca 2018
(doruéenym 23. marca 2018) podal dovolanie (¢. 1. 109 a nasl. spisu) proti trestnému rozkazu
Okresného sudu PreSov z 28. septembra 2016, sp. zn. 4T/103/2016 na podnet predsedu Okresného
sudu Presov v prospech obvineného O.L. a obvinenej C.L. z dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d’alej len ,,Trestny poriadok"), t. j. Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze obvineni C.L. a O.L. boli uznani za vinnych z pre¢inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnym
rozkazom Okresného sudu Presov z 28. septembra 2016 sp. zn. 4T/103/2016, pravoplatnym dna 12.
oktobra 2016, na skutkovom zaklade tam uvedenom. Uvedenému trestnému rozkazu predchadzal
trestny rozkaz Okresného sudu PreSov z 25. méaja 2016, sp. zn. 1T/53/2016, ktorym boli obvineni C.L.
a O.L. uznani za vinnych z pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi od 1. septembra
2015 do 18. marca 2016 v Y. M., okres A. a inde z nedbanlivosti si ako biologicki rodi¢ia riadne nepnili
rodi¢ovské povinnosti vo¢i maloletej C.L., nar. XX. V. XXXX, tym spdsobom, ze zanedbavali plnenie
jej Skolskej dochadzky na Z.G. v obci Y. M., okres A., ¢im jej umoznili viest zdhal€ivy Zivot, v
dosledku ¢oho maloletd C.L. v uvedenom obdobi Skolského roka 2015/2016 vymeskala 122
neospravedlnenych vyucovacich hodin, aj naprick zasiclanym upozorneniam na nedbalti Skolski
dochadzku dcéry, spolupraca s nimi bola velmi slaba, na predvolania nereagovali, z d6vodu zaskolactva
bola maloletej znizend znamka zo spravania. Obvinenej C.L. bol uloZzeny podla § 211 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. 1) Trestného zédkona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestné¢ho zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 ($tyri) mesiace, vykon ktorého bol obvinenej podmiene¢ne odlozeny na skuSobnil
dobu 12 (dvanast) mesiacov. Trestny rozkaz vo vztahu k obvinenej C.L. nadobudol pravoplatnost’ 11.
jana 2016 a na podklade odporu prokuratora podaného v neprospech obvineného O.L. bol obvineny
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/53/2016, pravoplatnym 24. jona 2016 uznany za
vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 280 hodin. Doposial’ obvineny odpracoval 240 hodin a
0 premene trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odnatia slobody nebolo rozhodnuté.

Trestnym rozkazom Okresného stidu PreSov z 28. septembra 2016, sp. zn. 4T/103/2016 podl'a nazoru
ministra do§lo k poruSeniu zdkona, a to nereSpektovanim zakladnej zdsady trestného konania upravenej v
§ 2 ods. 8 Trestného poriadku ne bis in idem - nie dvakrat v tej istej veci. Okresny sud PreSov nemal
ukladat’ samostatny trest, ale uloZit' spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ktory
predstavuje prelomenie tejto zasady. S poukazom na § 41 ods. 3 Trestného zakona uloZenie spolo¢ného
trestu prichadza do uvahy v pripade pokracovacieho trestného ¢inu, ak stid odsudzuje pachatel’a za d’alsi
¢iastkovy skutok, ktory tvori sti€ast’ pokracovacieho trestného ¢inu, ak za iny ¢iastkovy skutok bol uz
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Sud mal
zrusit' skor§i vyrok o vine o pokraovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v



jedno¢innom stbehu, zrusit’ cely vyrok o treste ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v tomto vyroku o vine
podklad. V novom rozhodnuti pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku sa nasledne
znovu rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového skutku a takisto o
spolo¢nom treste za pokraCovaci trestny ¢in. Je splnena aj podmienka na podanie dovolania podla § 371
ods. 5 Trestného poriadku, t. j. Ze zistené poruSenie zakona zasadne ovplyviiuje postavenie obvinenych.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu PreSov z 28. septembra 2016 sp.
zn. 4T/103/2016, bol poruseny zakon v neprospech obvinenych O.L. a C.L. v ustanoveniach § 41 ods.
3, § 122 ods. 10, § 211 ods. 1 Trestného zékona, § 353 Trestného poriadku a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty trestny rozkaz a zru$il aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu PreSov, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku prerusil vykon trestu odnatia slobody u obvinenej C.L. aZ do rozhodnutia dovolacieho studu.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,prokurator”) vo svojom vyjadreni k dovolaniu zo 4.
aprila 2018 uviedol, ze diia 12. marca 2016 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stthanie a suCasne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému O.L. aj
obvinenej C.L. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, vo vzt'ahu k maloletej dcére C.L.. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenym doru¢ené 18.
marca 2016 a obzaloba bola podana na Okresny sud PreSov diia 25. maja 2016.

Nasledne dna 11. jula 2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému O.L. aj obvinenej C.L. pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, vo vzt'ahu
k maloletej dcére R.L..

V Case vznesenia obvinenia za skutok vo vztahu k maloletej dcére C.L. nevyplyvali dékazy na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti obvinenych za skutok vo vzt'ahu k maloletej dcére R.L.. Aj napriek
vedenému trestnému stihaniu v prvej veci vo vztahu k maloletej dcére C.L., obvineni ako zakonni
zastupcovia zanedbavali $kolsku dochadzku d’alSie tri mesiace do zaciatku Skolskych prazdnin aj voci
druhej dcére R.L.. Obvineni nezjednali napravu voci druhej dcére R.L. a pokracovali v pachani trestnej
¢innosti aj napriek podanej obzalobe.

Pokradovaci trestny &in je charakteristicky va¢sim po&tom utokov, ktorymi sa naplia uréitd skutkova
podstata trestného &inu. Utoky st vedené s rovnakym spdsobom, zamerom a &asovou stvislostou. Ako
pokracovanie v trestnej ¢innosti sa posudzuje ¢innost’ pAchana do vznesenia obvinenia. V tomto pripade
ide o jedno vychovné prostredie, ale iny predmet utoku a pachanie trestnej ¢innosti po vzneseni
obvinenia. Obvineni nezodpovednym spravanim dcére R.L. umoznili viest' zahalCivy Zivot. Vznesené
obvinenie nasledovalo aZ po pravoplatnom odsudeni, ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody je
primerany.

Vzhl'adom na to, ze v konani vedenom na Okresnom sude Presov, sp. zn. 1T/53/2016 doslo k vzneseniu
obvinenia 12. marca 2017 a toto bolo doru¢ené obom obvinenym dna 18. marca 2016, je zrejmé, ze
tymto datumom do$lo k preruseniu pokra¢ovania v trestnej ¢innosti a od tohto momentu zacali pachat’
obvineni novy trestny ¢in, ktory bol stihany v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, sp. zn.
4T/103/2016, a to az do konca juna 2016.

V zmysle § 9 ods. 2 Trestného poriadku nedoslo k poruSeniu zasady ne bis in idem ani v pripravnom
konani a ani v konani pred sidom a len skutok v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, sp. zn.
4T/103/2016 sa mal obsahovo rozdelit’ na dva skutky a to do 18. marca 2016, kde sa mal ukladat’
spolo¢ny trest a po 18. marci 2016, kde sa mal ukladat’ samostatny trest. Aj po rozdeleni skutku by mal
byt vSak ulozeny taky trest ako aj ulozeny bol.



Ustanoveny obhajca obvinenych JUDr. Marek Tka¢ sa k podanému dovolaniu ministra spravodlivosti
nevyjadril.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu sa pisomne vyjadril minister podanim doru¢enym dovolaciemu
sudu 3. maja 2019.

V podani cituje jednotlivé ustanovenia Trestné¢ho zédkona - § 41 ods. 3, § 122 ods. 10, § 122 ods. 13.

Uviedol, Ze skutky vo veciach vedenych na Okresnom stde PreSov, sp. zn. 4T/103/2016 a 1T/53/2016
mali jednozna¢ne trestni povahu. V oboch pripadoch sa minimalne v obdobi od 1. septembra 2015 do
18. marca 2016 jednalo o rovnaky skutok. Vo vzt'ahu k tomuto pokracovaciemu trestnému ¢inu su dané
prvky objektivnej a subjektivnej stvislosti v zmysle § 122 od. 10 Trestného zadkona; a to vratane
rovnakej pravnej kvalifikacie. V posudzovanom pripade boli obvineni O.L. a C.L. odsudeni pre ten isty
pokra¢ovaci trestny ¢in duplicitne. Na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze procesne je Ciastkovy utok
pokra¢ovacicho trestného ¢inu samostatnym skutkom, ako vo svojom vyjadreni uviedol prokurator.
Ohladom kazdého z takychto skutkov mozno viest samostatné konanie, ale vo vysledku musi byt
uloZeny spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 14. decembra 2010, sp. zn. 2Tdo/43/2010). Minister nesthlasi s namietkami prokuratora,
ze v posudzovanom pripade nemozno hovorit’ o nezakonnom treste, pretoze duplicitnym odsudenim a
uloZzenim dvoch trestov za ten isty pokraCovaci trestny ¢in bol porusSeny zakon v neprospech
obvinenych R. v ustanoveniach § 41 ods. 3, § 122 ods. 10, § 122 ods. 13 Trestného zdkona. Také
porusenie jednoznacne zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po preskimani veci
zistil, Zze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (Najvyssi sud
Slovenskej republiky po vrateni veci 25. oktobra 2018 Okresnému studu Presov a opitovnom predlozeni
veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky diia 14. decembra 2018 zistil, Ze dovolanie ministra z 19.
marca 2018 bolo zaslané so spisom na okresny sud pri vrateni spisu a doru¢ené dna 23. marca 2018, (
&. 1 109 spisu) a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku), spiiia podmienky uvedené
v § 373 ods. 2, 5 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestn¢ho poriadku.

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného st zjavne preukdzané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedua k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v nom
uvedené. Dovolatel’ v dovolani oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k vys$Sie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpovedd dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.



Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenii chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zédkonu (vid’. uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2Tdo/30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

V posudzovanej veci je zrejmé, ze dovolatel’ uplatnil iba dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Mal byt uplatneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplneny vtedy, ked’ rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Okrem chyb, ktoré sa tykaji pravneho postdenia skutku, mozno namietat aj iné nespravne
hmotnopravne posudenie. Rozumie sa tym vyhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hladiska
hmotného prava.

Podstatou dovolacej argumentacie ministra spravodlivosti je vyhrada proti tomu, Ze Okresny sud PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 4T/103/2016, mal napadnutym trestnym rozkazom z 28. septembra
2016, ukladat’ spolo¢ny trest a nie trest samostatny z dévodu, Ze iSlo o d’alsi ¢iastkovy utok, ktory tvoril
sucast’ pokracovacicho trestného ¢inu k trestnému ¢inu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 1T/53/2016.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/53/2016 vyplyva, ze

- uznesenim poveren¢ho prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Chminianska Nova Ves z 12. marca 2016, ¢. k. CVS: ORP-176/CH-PO-2016, doru¢enym obom
obvinenym 18. marca 2016, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie O.L. a
C.L. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorého sa dopustili voci
maloletej C.L..

- trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov z 25. maja 2016, sp. zn. 1T/53/2016, doru¢enym obom
obvinenym 2. juna 2016, pravoplatnym 11. jina 2016, vo vzt'ahu k obvinenej C.L., ktora bola uznané za
vinnl zo spachania pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorého sa
dopustila voc¢i maloletej C.L.. Obvinenej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skuaSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov (¢. L 56
pripojeného spisu),

- rozsudkom Okresného sudu PreSov z 24. jina 2016, sp. zn. 1T/53/2016, pravoplatnym 24. jina 2016,
na podklade odporu prokuratora proti trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov z 25. maja 2016, sp.
zn. 1T/53/2016, bol obvineny O.L., uznany za vinného zo spachania preC¢inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorého sa dopustil vo¢i maloletej C.L.. Obvinenému bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 280 hodin.

Z obsahu spisu Okresného stdu Presov, sp. zn. 4T/103/2016 vyplyva, Ze



- uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Chminianska Nova Ves z 11. jala 2016, &. k. CVS: ORP-774/CH-PO-2016, dorué¢enym obvinenym 14.
jala 2016, bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému O.L. a obvinenej
C.L. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorého sa dopustili voci
maloletej R.L.,

- trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov z 28. septembra 2016, sp. zn. 4T/103/2016,
pravoplatnym 12. oktébra 2016, boli obvineni C.L. a O.L. uznaniza vinnych zo spachania pre¢inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorého sa dopustili vo¢i maloletej
R.L.. Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace a obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, u oboch so zaradenim
do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia (¢. . 71-72 spisu).

Podl'a § 211 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. - Trestného zakona (d’alej len ,, Trestny zakon") sa
trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mladS$iu ako osemnast’ rokov nebezpeCenstvu spustnutia tym, ze umozni jej viest' zdhalCivy alebo
nemravny Zivot.

Objektom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je zdujem na riadnej, sustavnej a doslednej
starostlivosti o vychovu a vSestranny vyvoj os6b mladSich ako osemnast’ rokov, bez ohl'adu na pripadnt
plnoletost’ nadobudnutu uzavretim manzelstva pred doviSenim osemndasteho roku veku [§ 8 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik")]. Trestné ¢iny maji okrem
svojho objektu aj hmotny predmet Gtoku, voci ktorému konanie pachatela fakticky smeruje a na ktorom
vyvolava uc¢inok. Na predmet pachatel’ trestného ¢inu bezprostredne ito¢i, a tym zasahuje aj objekt
trestného ¢inu. Predmet Gtoku ma uzky vztah k objektu trestného ¢inu. AvS§ak predmet Gtoku nie je
podstatnym znakom objektu trestného ¢inu, necharakterizuje tento objekt, nedava vzdy mozZnost’ poznat’
a rozliit’ vzt'ahy, ktoré su objektom roéznych trestnych ¢inov. Predmet utoku je znakom konkretizujicim
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu, t. j. predovSetkym konanie pachatela. Na
predmete sa prejavi ucinok, na objekte sa prejavi nasledok, pri¢om ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného
zakona pre pokrac¢ovaci trestny ¢in ustanovuje, ze vSetky Ciastkové ttoky toho istého pachatela spaja
okrem iného objektivna suvislost’ v predmete utoku.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu spo¢iva vo vydani osoby mladsej ako osemnast’
rokov nebezpeCenstvu spustnutia tym, ze pachatel jej umozni viest' zahal¢ivy alebo nemravny Zivot.
Pojem ,,vyda do nebezpedenstva spustnutia”" je naplneny vtedy, ak si osoba mlads$ia ako osemnast’ rokov
v dosledku konania pachatel'a osvojuje $kodlivé navyky, povahové Crty, pripadne sklony a zaujmy, ktoré
spravidla vedii k moralnemu upadku jednotlivca a k odstraneniu moznosti usmerniovat’ spésob jeho
zivota v sulade s moralnymi zédsadami a spolo¢enskymi zaujmami. Moralny upadok v konkrétnom
pripade eSte nemusi nastat’. Bude to tak az vtedy, ak v dosledku pachatelovho posobenia vzniklo realne
nebezpecenstvo (R 11/1984). Zvadzanim k zahal¢ivému alebo nemravnému Zivotu sa rozumie
umyselné, nie vSak jednorazové konanie pachatela podobné navodu, ktoré je spdsobilé ovplyviovat
osobu mladSiu ako 18 rokov, aby viedla uvedeny zavadny spdsob zivota. Mozno ho uskuto¢nit’ tak
slovom, ako aj skutkom. Nemozno vSak vylucit’ ani kratkodobé pdsobenie, ak bolo spojené s obzvlast’
zavaznymi nepriaznivymi nasledkami. Zahal€ivym zivotom sa rozumie parazitny sposob zivota (pachanie
trestnej ¢innosti, Zobranie, skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, priCom sem mozno
zaradit' aj dlhSie trvajiice zaSkolactvo). Nemravny Zivot je v porovnani so zdhal€ivym Zzivotom S§ir§im
pojmom a zahfiia aj rézne prejavy a navyky, ktoré su v rozpore s moralnymi zdsadami a casto aj so
zaujmami chranenymi Trestnym zakonom (alkoholizmus, pohlavna promiskuita, trestna ¢innost’ rézneho
druhu a pod.). Pachatel umoziuje viest' zdhal¢ivy alebo nemravny zivot takym konanim, ze ktorym
osobe mladsej ako 18 rokov priamo alebo nepriamo vytvara podmienky pre vznik neziadtacich navykov a
sklonov. V praxi ide o zanedbavanie dozoru rodicov nad detmi, ktoré st ponechané samé na seba a
vystavené roznym negativnym vplyvom.



KedZze podstata rieSenia danej problematiky spo¢iva vo vymedzeni a pochopeni pojmov akymi st
skutok, trvaci trestny ¢in a pokracovaci trestny ¢in, je podla nazoru najvys$Sieho sudu potrebné najskor
stru¢ne sa k tymto pojmom vyjadrit’ a tieto ozrejmit’.

Podl'a § 10 ods. 16 Trestného poriadku sa skutkom rozumie aj ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného
¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. Podla pravnej tedrie a sudnej praxe mozno za skutok oznacit’
ur¢itd udalost’, ktora zavisi od konania ¢loveka a ktord moze mat znaky jedného alebo viacerych
trestnych ¢inov. Je to sthrn urcitych, konkrétne vymedzenych skutkovych okolnosti, nikdy vSak nie
ich pravnym posudenim. Preto je nutné rozliSovat medzi skutkom a trestnym ¢inom. Kazdy trestny ¢in
musi byt vzdy i skutkom, ale nie kazdy skutok je vzdy trestnym ¢inom. Podstatu skutku tvori na jedne;j
strane konanie ako prejav vole pachatel'a navonok a na druhej strane nasledok, ktory nim bol spdsobeny,
t. j. nasledok ktory vznikol v pri¢innej stvislosti s tymto konanim. Pokial ide o otazku totoznosti skutku,
tato je zachovana ak a) je tiplna zhoda aspon v konani pri rozdielnom nésledku; b) je uplnd zhoda aspon
v nasledku pri odlisnom konani; ¢) konanie alebo nasledok (alebo oboje) su v pripadoch uvedenych pod
pism. a) a b) aspon cCiastoéne zhodné, priCom tato zhoda musi byt v podstatnych okolnostiach
(skutkové okolnosti charakterizujiice konanie alebo nasledok z hl'adiska do ivahy prichadzajuca pravna
kvalifikacia). Jedno konanie - jeden skutok mdze sposobit’ aj dva alebo viaceré nasledky. Jeden skutok
moze zéroveii naplhat’ aj znaky skutkovej podstaty viacerych trestnych ¢&inov spachanych v
jedno¢innom subehu. O jednom skutku z hl'adiska hmotného prava mozno hovorit’ aj v pripade, ak doslo
k vzniku viacerych nasledkov vyznamnych pre trestné pravo hmotné, ak kazdy z tychto nasledkov bol
sposobeny aspoi z ¢asti konanim pachatel’a rovnako vyznamnym z hladiska trestného prava hmotného.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade konanie obvinenych naplnilo v posudzovanych dvoch pripadoch
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu predpoklada konanie pachatela so znakom trvacnosti, je
potrebné uviest, Ze za trestny ¢in trvaci sa podla § 122 ods. 12 Trestného zadkona rozumie vyvolanie a
udrziavanie (alebo len udrziavanie) protipravneho stavu. Znak trvacnosti sa teda vyznacuje plynulostou
navodeného protipravneho stavu, ktory existuje nepretrzite do jeho ukoncenia. Trestné Ciny sa
posudzuju ako jediné konanie, ak tento protipravny stav trva po urc¢itu dobu. Miera §kodlivosti takéhoto
trestného Cinu sa zvac¢Suje tym viac, ¢im dlhsie trva. Pri uréeni zaveru, Zze konkrétny trestny Cin je
trestnym ¢inom trvacim, je nutné vychadzat’ z gramatického vykladu zakonného znaku jeho objektivnej
stranky (,,vydd", ,umozni"), t. j. pouziti nedokonavého vidu slovesa konania péchatela takto
vymedzeného. Konanie obvinenych v danom pripade spocivalo vo ,vydani" os6b mladSich ako
osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ,,umoznia" im viest’ zdhal'¢ivy alebo nemravny zZivot.
Pojem nebezpeCenstvo spustnutia znaci, ze sta¢i len hrozba spustnutia, ktord je vSak trvalejSicho
charakteru. V pripade zaskolactva trestny postih rodi€ov vo forme nebezpeCenstva spustnutia je dany v
pripade, ked zaSkolactvo narastd do rozsahu veduceho k zdhal€ivému zivotu deti. To znamend, ze
nemoéze ist o ojedinelé zaSkolactvo, ale naopak také, ktoré musi narast’ do rozmerov, ktoré moézu
evokovat’ u deti zahalCivy spdsob zivota. Musi ist’ o trvalej$i neziaduci stav, ktory netrva kratku dobu.

Napokon vo vztahu k dvom z Casti sa prelinajicim trestnym konaniam (sp. zn. 1T/53/2016 a
4T/103/2016), najvyssi sud povazuje za vhodné explikovat’ pravny pojem pokracovaci trestny &in.
Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej
republiky.

V posudzovanom pripade vSak ide o trvaci, nie pokra¢ovaci trestny ¢in.
Poukazujuc na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze obaja obvineni boli v konani vedenom na Okresnom sude

PreSov pod sp. zn. 1T/53/2016 uznani za vinnych z pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona vo vzt'ahu k maloletej C.L. a nasledne v konani vedenom



na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 4T/103/2016 boli uznani za vinnych z pre¢inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona vo vztahu k maloletej R.L..
Obvineni sa teda v kazdom z tychto konani dopustili uvedeného trestného ¢inu k réznym osobam -
maloletym dcéram, pretoze predmet utoku bol v kazdom posudzovanom pripade odliSny. V predmetne;j
trestnej veci je preto vylicena aplikacia ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona o pokra¢ovacom
trestnom ¢ine a nasledne potom z toho vyplyvajice uloZenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3
Trestného zékona.

V posudzovanej veci neslo o dva samostatné nasledky, ale o jeden nasledok vo vztahu k dvom
predmetom utoku, dvom maloletym dcéram ( R 23/1999).

Potom konanie od 1. septembra 2015 do 18. marca 2016 je vo vztahu k obom maloletym jeden skutok
napliajuci znaky jedného trvaceho trestného ¢inu a konanie od 19. marca 2016 do 30. juna 2016 je
druhy skutok.

V pripade ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa také konanie od tohto procesného tkonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokra¢ovanie konania az do doby, kym
je vyhlaseny rozsudok stidu prvého stupna alebo pokial’ sa sud druhého stupiia neodobral na zavere¢nu
poradu (§ 122 ods. 13 Trestného zakona). Medznikom, ktory ukoncuje pokra¢ovaci, trvaci a hromadny
trestny ¢in je teda okamih oznamenia vznesenia obvinenia. Pojem ,,ak obvineny pokracuje v konani" sa
tu nerozumie len pokraCovanie v trestnom cine, ale aj trestné €iny trvace a hromadné (arg. Trestny
poriadok hovori o pokraCovani v konani, ktorym st aj jednotlivé akty, ¢i utoky pri trestnych ¢inoch
hromadnych a udrziavanie protipravneho stavu pri trestnych ¢inoch trvacich; ide teda o §ir§i pojem nez
pokracovanie v trestnom ¢ine).

Z obsahu spisu sp. zn. 1T 53/2016 okrem in¢ho vyplyva, zZe prvotné uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo obom obvinenym doruc¢ené 18. marca 2016, pricom uvedeny deii je smerodajny pre urcenie, ze v
pripade oboch od seba odlisne vedenych trestnych konani, iSlo o jeden totozny skutok. Pokra¢ovanie
obvinenych v konani, pre ktoré su stihani aj po oznameni vznesenia obvinenia (18. marca 2016) bolo
potrebné v danom pripade posudit’ ako novy skutok - jednota skutku ako trvaceho trestného ¢inu bola
preruSena ozndmenim vznesenia obvinenia.

Podl'a § 2 ods. 8 Trestného poriadku nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluéuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zadkonom.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stithanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom studu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osved¢il alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Trestné stihanie teda nie je mozné pri skutku, ktory bol postihnuty (aj ked’ ako netplny, len vo vztahu k
jednému z oboch deti). V tejto Casti (po vyc€leneni z predmetného skutku) je potrebné trestné stihanie
zastavit'.

Trestné stihanie teda mozno viest len vo vztahu k druhému skutku - trvacemu trestnému cinu,
spachanému po oznameni vznesenia obvinenia. Ked’ze skutok pretrvaval (zrejme) aj po doruceni
trestného rozkazu (ide teda o recidivu), za ,,zosStihleny" skutok sa ulozi samostatny trest . V danom
pripade neprichadzalo do uvahy ani uloZenie sthrnného trestu podla § 42 Trestného zakona v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/103/2016 z dovodu, Ze obvineni spachali trvaci
pre¢in ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona vo vzt'ahu
k R.L. az po vyhlaseni odsudzujiceho rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/53/2016, za
pre¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona vo vzt'ahu



k C.L. (trestny rozkaz Okresného sudu PreSov z 25. maja 2016 sp. zn. 1T/53/2016, doru¢eny obvinenej
C.L. 2. jina 2016 a rozsudok Okresného sidu PresSov z 24. jina 2016, sp. zn. 1T/53/2016).

Pokial’ sud prvého stupna odsudil trestnym rozkazom, sp. zn. 4 T/103/2016 z 28. septembra 2016
obvinenych pre ten isty trvaci trestny ¢in - skutok vymedzeny do datumu oznamenia im vzneseného
obvinenia (18. marca 2016) postupoval nespravne. Obvineni boli za ten isty ¢in odsudeni duplicitne, zo
strany sudu prvého stupiia bola porusend zasada ne bis in idem.

Podstata zasady ne bis in idem ma zédklad v tom, Ze o jednej veci vo vztahu k jednej osobe (totoznym
viacerym osobam) modze byt vedené konanie a rozhodnuté iba jedenkrat. Dosledkom pravoplatného
rozhodnutia vo veci a prejavom zasady ne bis in idem je vznik prekazky veci rozhodnutej (rei udicatae)
zakladajici dévod nepripustnosti trestného stthania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a v
nadvéznosti na to dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestn¢ho poriadku.

Zakon bol teda poruseny v neprospech obvinenych, tak ako je to uvedené vo vyroku a odévodneni tohto
rozhodnutia, priCom vSak pravne rieSenie je iné ako predpoklada podané dovolanie, je vSak viazané na
dovolanim vytykant chybu v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia, d’alsi postup vyplyva z vyssie uvedeného odovodnenia.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykondva na obvinenom trest odiiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon
rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit az do rozhodnutia. Po podani
dovolania mo6ze tak urobit’ aj dovolaci sud.

Dovolaci sud zistil, ze obvineny O.L. vykonava trest odnatia slobody, ale v inej trestnej veci (
rozhodnutie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/37/2018) a obvinena C.L. trest nevykonava, preto
nebolo potrebné rozhodnlit’ o vézbe v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku.

Je eSte potrebné pripomenut’ vSestranné pouzitie ustanovenia § 391 ods. 2 Trestného poriadku, teda ak

bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemdze
v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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