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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. v trestnej veci obvinenej K. S., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 24. jula 2019 v Bratislave, o dovolani obvinenej K.S.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/127/2018 z 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvinenej K. V.zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/82/2017 zo 7. méja 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/127/2018 z 26. septembra 2018, bola obvinena K.S.
uznand za vinnu zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestné¢ho zékona pre skutok, ze

- dna 18. januara 2017 v ¢ase o 16.35 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky P. O. 4,
ECV: E., po ceste I/75 v smere jazdy Kosihovce - Opava, kde 2 km 144,70 nespravne predchadzala
pred fiou idice vIavo odbodujice motorové vozidlo tovarenskej znaéky E. M. Q., ECV: E., ktoré viedol
vodi¢ S. E., nar. XX. D. XXXX, a to tak, ze po tom, ako vodi¢ E. dal v€as znamenie o zmene smeru
jazdy vlavo, zaradil sa blizSie k stredovej Ciare a spomalil, nevenovala dostatocnli pozornost’ vedeniu
motorového vozidla a pri predchadzani svojim motorovym vozidlom ¢elne narazila do l'avej bo¢nej Casti
motorového vozidla E. M. Q. v oblasti dveri vodi¢a, ktorého vodi¢ uz zacal odboCovat’ vlavo cez
protismerny jazdny pruh, ¢im vodiCovi motorového vozidla E. M. Q., S. E., sposobila trieStivi
zlomeninu panvy - bedrovej jamy vlavo s posunom, hematom mikkotkanivovych Struktir,
intramuskularne, obturatornych svalov vl'avo, v oblasti l'avého stehna bedra -krvné podliatiny vo velkom
bedrovom svale, ako aj v l'avom stehne, pohmozdenie l'avého stehna s krvnou podliatinou, ktoré
zranenia si vyziadali lieCenie v trvani nad 42 dni, po¢as ktorého bol zdvazne ovplyvneny obvykly spdsob
zivota poSkodeného, pricom dopravnil nehodu spdsobila porusenim ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢) a §
15 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 137 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.



Zo spéchania tohto preCinu bol obvinenej uloZzeny petiazny trest vo vysSke 1.000 € (tisic euro) a
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Zaroven sud prvého stupiia
obvinenej ulozil trest zdkazu c¢innosti riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu 1 (jeden) rok a ulozil jej
povinnost’ nahradit’ poskodenej strane - VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka Banska
Bystrica, §kodu vo vyske 1.256,03 € a poskodenému S. E.kodu vo vyske 3.708,60 €.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala obvinena, prostrednictvom
obhajcu, dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. V
dovolani argumentovala v podstate nasledovne: ,,Tvrdim, Ze znalecky posudok bol vypracovany
nezédkonnym a protipravnym postupom znalca najmé ak prihliadol na moju tzv. svedeckt vypoved, ku
ktorej ma naviedli samotni policajti bezprostredne po dopravnej nehode a ktora je zretelne citovana v
samotnom znaleckom posudku znalca Ing. Koziaka a uz na strane 6 opisuje verziu dopravnej nehody
tak, ze som narazila prednou Cast'ou vozidla do I'avej bo¢nej ¢asti predo mnou idiceho vozidla, ktoré
odbocovalo vlavo mimo cestu so znamenim o zmene smeru jazdy. Na strane 10 znalec pod bodom
2.1.5.1. cituje moju udajnu vypoved svedka z 24.1.2017 teda kratko po zacati trestného stihania vo
veci, ktoré sa uskutocnilo 19.1.2017, priCom voc¢i mne bolo vznesené obvinenie az 29.4.2017. Tento
dokaz z hl'adiska systému kontradiktérnosti nema oporu v zakone. Poukazujem na to, Ze podla § 2 ods.
9 Trestného poriadku kazdy proti komu sa vedie trestné konanie ma pravo na obhajobu. V Case tejto
vypovede sa proti mne neviedlo trestné konanie. Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo,
aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.
Podla § 2 ods.14 Trestného poriadku strany st si v konani pred sidom rovné. Z obsahu zapisnice o
hlavhom pojednévani, ako aj z obsahu od6vodnenia rozsudku sudu I. stupiia tito okolnost’ dodrzané
nebola, pretoze snahou sudu bolo vyvratit moju obhajobu, moju obranu a bola tu jednozna¢né snaha
napomoOct obzalobe, aj ked tato narabala so znaleckym posudkom, ktory je pre tento proces
neprijatelny, ked’Zze hlavna argumentacia vyplyva z vysluchov, ktoré boli vykonané pred vznesenim
obvinenia a na strane 14 jednozna¢ne znalec priznal, Ze pri analyze nehodového deja bolo vychadzané zo
spisového materidlu, t. j. z podkladov, ktoré mu boli predlozené OR PZ OKP Velky Krti§. Jednoznac¢ne
tvrdim, Ze k udalosti doslo tak ako som to uviedla v priebehu trestného stihania. V pdévodnej verzii
znalecka alternativa priciny dopravnej nehody vyznela v moj prospech, pricom samotny poSkodeny pred
podanim znaleckého posudku priznal, ze ked’ chcel odboéit’” dol'ava, tak sa pozrel do spétnych zrkadiel,
kde v Tavom spdtnom zrkadle uvidel svetld vo vzdialenosti asi 300 m za nim. Preto radSej dal skor
znamenie o zmene smeru dolava, spomalil, zaradil sa k stredu vozovky a pomaly odbocoval dolava.
Tym vlastne vylucil moznu alternativu predchadzania tzv. ,,miSkou". Preto by mala platit’ I. varianta,
ktora znalec uzavrel, Ze ked’ vodi¢ vozidla Skoda Octavia zatal vykonavat’ ukon odbo¢ovania dolava uz
bol v prechadzani s vozidlom Toyota, a ak by sa bol pozrel do l'avého spatného zrkadla, bol by musel
vidiet, Ze ho predchadza vozidlo Toyota - a teda z hladiska pravidiel cestnej premavky uz nemohol
odbo¢ovat’. Uviedol to znalec aj na strane 46, kde vyhodnotil techniku jazdy vodi¢a Skoda Octavia ako
nespravnu, lebo zacal odbocovat ked’ uz bol predchadzany. Nie je zrejmé, na zéklade akych okolnosti
ustalil znalec aj pri prvom variante, e som zacala predchadzat’ a uz v tom &ase Skoda Octavia malo
zapnuté ukazovatel’ a jazdilo pri stredovej ¢iare. Znalec si v podstate v d’alSej Casti znaleckého posudku -
str. 48 odporuje. Podla § 119 Trestného poriadku v trestnom konani sa dokazuje najmd ¢i sa stal
skutok, kto ho spachal. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia za dokaz méze shizit' vSetko, ¢o mdze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona, alebo podla
osobitného zadkona. Zakon vymenuva prikladmo formy dékazu a vyslovne uvadza, ze dokaz ziskany
nezédkonnym donttenim, alebo hrozbou donttenia nie je mozné pouzit. Sudna prax jednozna¢ne ustalila,
ze obzalovany v jednom procese nemodze vystupovat’ v postaveni obvinené¢ho a svedka. Ak znalecky
posudok bol zalozeny na nezdkonne ziskanom dokaze vo forme mojej vypovede spred vznesenia
obvinenia, tento nedostatok nie je mozné odstranit’ a prichadza do tivahy jedine a vylucne ziskanie
nového znaleckého posudku. S odkazom na ustanovenie 382a Trestného poriadku doméham sa, aby
dovolaci sid rozhodol o mojom dovolani na neverejnom zasadnuti z dévodu, Ze dovody, ktoré uvadzam
su zjavne preukdzané a je zrejmé, ze vytykany nedostatok povedie k postupu podla § 386 - porusenie
zakona v neprospech obzalovaného a vratenia veci sudu 1. stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol so zameranim na zakonom zadovazeny dokaz vo forme znaleckého posudku,



pretoze svedecké vypovede ucastnikov nehody, vratane mna, si ovplyvnené aj samotnym stresom z
dopravnej nehody a vyplynuli vlastne len z netiplného poznania udalosti ako sa tato odohrala.*

K dovolaniu sa vyjadril prokurator i poskodeny.

Prokurator v dovolani uviedol: ,,Odstidena K.S. v dovolani, ktoré podala prostrednictvom obhajcu JUDr.
Vladimira Zvaru, v podstate nekonkretizovala, akym spdsobom bolo zisadne porusSené jej pravo na
obhajobu zodpovedajuce dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory
mozno chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu
a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na
obhajobu. K dévodovom dovolania uvadzanym odsudenou, ktora namieta, Ze odvolaci sud sa z hl'adiska
skutkového stotoznil so zdvermi prvostupiiového sudu a trva na tom, Ze k udalosti doslo tak, ako uviedla
v priebehu trestného stihania, a ze by mala platit’ I. varianta, ktort znalec uzavrel, Ze ked’ vodi¢ vozidla
Skoda Octavia zagal vykonavat® tikon odbo&ovania dol'ava, uz bol prechddzany vozidlom Toyota, a ak
by sa bol pozrel do l'avého spitného zrkadla, bol by musel vidiet, Zze ho predchadza vozidlo Toyota
uvadzam, ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym. Podla obsahu podaného dovolania z pohladu
vytykanych nedostatkov, nemozno potom vyslovit' ani splnenie dovodu dovolania uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Akcentujem, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie
je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna. Takisto odsudena v
dovolani poukazuje na to, ze dokazy neboli vykonané zakonnym spdsobom, ¢o zaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Pokial’ poukazuje na skuto¢nost, Ze sudy oboch
stupniov akceptovali ako dokazny prostriedok znalecky posudok znalca Ing. Koziaka, ktory pri
spracovani znaleckého posudku vychadzal aj z vypovede odstudenej v procesnom postaveni svedka,
ktora bola zasadne odlisna od vypovede, ktort ucinila ako obvinena, poukazujem na skuto¢nost’, ze tak
znalec, ako aj sud prvého stupna a odvolaci sud hodnotili ti skuto¢nost’, kto zavinil dopravni nehodu v
celom komplexe dokazov, teda aj v nadvdznosti na zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody,
pripojent fotodokumenticiu, zdznam o dopravnej nchode, vypoved poskodeného E. a svedka V.
Uvedeny svedok sice nebol priamym svedkom dopravnej nehody, avSak o jej pricinach sa dozvedel
sprostredkovane, bezprostredne po dopravnej nehode, tak od poskodeného, ktory mu uviedol ako
pri¢inu dopravnej nehody néraz obzalovanej do jeho vozidla po tom, ¢o zapol ukazovatel’ zmenu smeru
jazdy vlavo, ako aj od odsudenej, ked’ svedok vypovedal, Ze tato sa poSkodenému po dopravnej nehode
viacndsobne ospravedliiovala, priom uvadzala, Zze si myslela, Ze jej daval smerovkou pokyn na
obehnutie. Na zdklade takto vykonanych dokazov, aj s poukazom na vypoved znalca na hlavnom
pojednavani, sud potom spravne ustalil skutkovy stav tak, Ze doSlo zo strany odsudenej k poruseniu
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) a § 15 ods. 5 pism. d) zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
porusenie ktorych ustanoveni osobitného predpisu bolo pri¢inou dopravnej nehody, pri ktorej doslo k
nasledkom na zdravi poSkodeného v zmysle tazkej ujmy a zisteny skutkovy stav prvostupiiovy sud
spravne podradil pod pravnu kvalifikdciu prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona. Mam za to, ze v danej veci
bolo zachované pravo odsudenej na obhajobu, vydané rozhodnutie sa neopiera o dokazy, ktoré by sud
vykonal nezakonnym spdsobom a rozhodnutie nebolo zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku, resp. ani nevychadzalo z nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
Vychédzajiuc z hore uveden¢ho preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odsudenej K.S. odmietol, nakol’ko nie st
splnené podmienky dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku.*

Poskodeny sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril, ze: ,,Mame za to, ze vykondvanie
dokazovania prebehlo v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ze dokazy boli
vyhodnocované jednotlivo a nasledne v suvislostiach a sud prvého stupfia urobil pocas hlavnych
pojednavani v8etko preto, aby boli odstranené rozpory a nejasnosti, ktoré boli vo vypovedi odsudene;.
Bolo jednozna¢ne a nepochybne preukdzané, Ze existuje priama pri¢inna stuvislost’ medzi nedodrziavanim
pravidiel cestnej premavky, nevenovanim sa riadeniu motorového vozidla s plnou sustredenostou,
nespravnym sposobom obiehania na strane odsudenej a §kodou, ktora vznikla na zdravi poskodenému.



Odstudena opakovane svoje vypovede menila a to uz po zacati trestného stihania, menila vzdialenosti,
kedy si mala v§imnut auto poSkodeného. Na otdzky kladené sudom odpovedala neisto, jej pravny
zastupca sa ju snazil ,usmeriiovat™ kladenim sugestivnych otdzok, ¢o sme ako zastupcovia
poskodeného na pojednavani namietali. Mame za to, Ze dovolanie ktoré podala odsudena je iba ucelové, v
snahe vyhnut sa zodpovednosti za to, aké rozsiahle poSkodenia zdravia s trvalymi nasledkami,
porusenim dopravnych predpisov, sposobila poskodenému. Mame za to, e postup OCTK v pripravnom
konani, prvostupiiového sudu a ako aj krajského sudu, bol v sulade so zdkonom a preto navrhujeme, aby
dovolanie odsudenej bolo zamietnuté ako nedévodné.*

Na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvinena reagovala v podstate nasledovne. Pravo na obhajobu (§
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) bolo porusené tym, ze bol zamietnuty navrh obhajoby na
doplnenie dokazovania tykajuci sa doplnenia znaleckého posudku ,,0 jej verziu priebehu dopravnej
nehody.“ Dalej vyslovila, Ze znalecky posudok je zmitoény a spochybnila vypoved’ poskodeného E.,
ktoru treba brat' ,,s rezervou“. K vyjadreniu poSkodeného dovolatelka uviedla: ,,Z obsahu dovolania
nevyplyva, ze by som ¢o do vecnej spravnosti namietala vyrok o nadhrade skody z toho doévodu, Ze je
naviazany na vyrok o vine, pricom obsahom dovolacich dévodov st prave procesné pochybenia pri
ustalovani viny ako aj vyhrady voci postupu znalca, ktory vychadzal z dokazov, ktoré by nemali mat’
charakter dokazov z trestného konania. Wyjadrenie poskodenej strany preto povazujeme za také, ktoré je
nad ramec dovolacieho konania.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinenej K.S. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$Sicho sudu treti stupenl s plnou jurisdikciou nestanovil by katalog dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie déovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c, pism. g, pism. i) Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 374 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze ,,v dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania
podla § 371 Trestného poriadku®.

Oznacenie dovolacich dévodov v dovolani je nevyhnutnou formalnou podmienkou na podanie dovolania
a musi byt’ sucast'ou dovolania, ktora okolnost’ ale bez materidlneho obsahu - relevantnej, presved¢ivej a
vecnej argumentacie, dokumentujucej naplnenie oznaceného dovolaciecho dévodu, nemdze postadovat’ na



pozitivne, dovolatelom o¢akavané rozhodnutie dovolacicho sudu.

Z obsahu dovolania podaného obvinenou K.S. vyplyva, Ze menovana v dovolani neposkytla Ziadnu
vecnu argumentaciu, ktora by odévodiovala naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a teda tento dovolaci dovod bol len formalne oznaceny bez toho, aby dovolatelka
vysvetlila, preCco ho povazuje za naplneny. Najvys$si sud tak nemal moznost’ reagovat’ na dovolacie
argumenty obvinenej, tykajuce sa len formalne oznaceného dovolacieho doévodu a aj preto nezistil
naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvinena az v reakcii na vyjadrenie prokuratora Specifikovala v ¢om vidi poruSenie prava na obhajobu a
tak naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - zamietnutie navrhu
na doplnenie dokazovania.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom miere je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj
7o zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby,
ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uzndvaju pri ochrane zakladnych prév a slobod, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodliva rovnovdhu medzi zdujmami, ktoré st predmetom
ustavnej ochrany.

Zasada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

V predmetnej veci okresny sud zamietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania (¢. 1. 233).

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspeSna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).



Tiez si treba uvedomit’, Ze std nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku, ako
aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Stid sam rozhoduje o vykonani
dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby
bolo mozné vo veci rozhodntt. Preto nevyhovenie navrhom strany konania na doplnenie dokazovania
nenapliiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

+++

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tu uz obvinena vecne,
avsak nie opodstatnene uviedla, Ze znalecky posudok je nezakonnym dékazom a preto nebolo mozné pri
rozhodovani o vine na neho prihliadat’.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d'alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupfiov nemdze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako $irokom rozsahu (¢o do dévodov,
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno



dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia studu, alebo jemu predchédzajuceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva:

- k dopravnej nehode doglo 18. januara 2017 a 19. janudra 2017 vySetrovatel’ uznesenim, sp. zn. CVS:
ORP-17/VYS-VK-2017, zacal trestné stihanie ,,vo veci® postupom podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona (¢. 1. 1),

- dia 24. januara 2017 bola K.S. vypocuta ako svedkyna k priebehu jazdy so svojim vozidlom a k
okolnostiam dopravnej nehody (¢. 1. 50-52),

- dta 23. marca 2017 vysetrovatel’ uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-17/VYS-VK-2017, pribral do konania
znalca z Odboru doprava cestnd, odvetvie nehody v cestnej doprave (€. L. 69),

- dita 26. marca 2017 bol vypocuty ako svedok - poskodeny S. E.,

- dna 27. aprila 2017 znalec z Odboru doprava cestnd, odvetvie nehody v cestnej doprave, dorudil
vySetrovatelovi znalecky posudok (¢. 1. 70-135),

- dna 29. aprila 2017 vysetrovatel’ uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-17/VYS-VK-2017, vzniesol obvinenie
K.S. za spéachanie pre¢inu ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona (¢. 1. 3-5),

- diia 28. juna 2017 bola obvinena K.S. vypocuta ako obvinena (¢. L 18-21).

V suvislosti s dovolacou argumentaciou obvinenej, bolo potrebné v predmetnej veci vyrieSit a
odpovedat’ na nasledovné otazky:

Mohol znalec pri priprave a vypracovani znaleckého posudku vychadzat z dovtedy v spise
zabezpecenych dokazov - najmé svedeckej vypovede K.S. z 24. januara 2017?

Ak znalec poda znalecky posudok, zohl'adniac aj svedeckll vypoved’, ktort v d’alSom konani nebude
mozné pouzit ako ddokazny prostriedok na preukazovanie viny, robi tato okolnost zo znaleckého
posudku dékazny prostriedok v d’alSom konani nepouzitelny?

Najvyssi stid odpoveda:

V pripadoch dopravnych nehdd takéhoto typu, je takmer vzdy v uvode vySetrovania sporné, kto
dopravnl nehodu zavinil (najméd ak podstatnym je zistenie, ¢i vodic odbocujiceho vozidla dal véas
znamenie o zmene smere jazdy, resp. nie). V predmetnej veci vySetrovatel nebol opravneny, po
zadokumentovani dopravnej nehody, hned’ vzniest' obvinenie K.S., pretoze na takyto postup nemal
dostato¢ne oddévodneny podklad (vobec nebolo zrejmé, kto dopravnu nehodu zavinil).

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku - ,,Ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoénosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned” oznami obvinenému a
doru¢i najneskor do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto tikone upovedomi bez mesSkania oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania®.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo v§eobecnosti poznamenat’, ze pri takychto dopravnych nehodéach
modze dojst’ k zraneniu aj obidvoch ucastnikov dopravnej nehody. Za takejto situacie, pri zacati trestného
stihania, je takmer nemozné ihned’ vyrieSit’ otazku zavinenia bez odbornych znaleckych zaverov, pricom
zaroven nemozno opomenut’, ze trestné stihanie musi byt zacaté vo veci, nakol’ko obhliadka miesta ¢inu
je neodkladnym tikonom a preto postup v zmysle § 199 Trestného poriadku je nevyhnutny.

Préave pre takéto pripady sluzi procesny prostriedok - zacatie trestného stihania ,,vo veci®. V okamihu,



ked vySetrovatelovi nie je zrejmé kto dopravni nehodu zavinil, je logické a zaroven stladné so
zakonom, vypocut’ u¢astnikov dopravnej nehody ako svedkov a ak by boli obidvaja zraneni, tak zaroven
obidvoch aj ako poskodenych.

Vysluch K.S. vykonany 24. januara 2017 (6 dni po nehode) ako svedkyne, bol vykonany v sulade so
zakonom, pretoze inl zakonni moznost’ vySetrovatel’ nemal. Neexistoval ani najmensi dévod vypocuvat’
ju ako podozrivi, pretoZe otdzka zavinenia nebola dostatocne vyrieSena a z hl'adiska vSeobecného, by
bola v rozpore s logickym vnimanim spravodlivosti ako takej, vypocuvat obidvoch ucastnikov
dopravnej nehody ako podozrivych, ak by napr. obidvaja utrpeli zranenia. Tak isto nie je mozné
ucastnikov dopravnej nehody ,,preventivne obvinit* len preto, aby sa v dalSom mohlo vyslovit, ze
znalecky posudok vychadzal z vypovedi obvinenych a nie svedkov.

Najvyssi sud uzatvara, Ze vySetrovatel’ postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ K.S. vypocul
24. januara 2017 v procesnom postaveni svedkyne.

Podla § 145 ods. 1 Trestného poriadku - ,,Ulohy, ktoré mé znalec riesit’ z hladiska svojej odbornosti, sa
mu uréia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’ pritom na to, ze znalec
nie je opravneny rieSit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani robit’ pravne zavery. Znalcovi
treba umoznit’, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najmi s vykonanymi dokazmi.
Mozno mu tiez dovolit, aby sa z(c¢astnil na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych
dokazov. Na navrh znalca mozno tieZ vykonat' dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania posudku. Pri
takom dokazovani ma pravo byt pritomny a vypo¢uvanym osobam moéze klast’ otazky. Znalcovi mozno
zapoziCat’ spis.*

Ako je vidiet’, znalcovi treba umoznit' oboznadmenie sa so spisom a mozno mu zapozicat' spis. Znalec sa
oboznamuje s dokazmi na zaklade spisu, ktory dostal k dispozicii. Ak na podanie posudku potrebuje
dokazovanie doplnit’, poZiada o vykonanie dokazov organ, ktory ho do konania pribral.

Znalcovi neprislicha riesit’ pravne otdzky, medzi ktoré nepochybne patri aj to, ¢i svedeckd vypoved
bude v d'alSom konani pouzitel'na ako dokazny prostriedok, alebo nie. Preto najvyssi sud na prvua otazku
odpoveda, ze znalec moze a zaroven musi vychadzat pri priprave a vypracovani znaleckého posudku z
tych dokazov, ktoré su v spise a teda aj z vypovede svedka, ktora v d’alSom konani nebude méoct’ byt
pouzita ako dokazny prostriedok na preukazovanie viny obvineného.

K druhej nastolenej otazke najvyssi sudu uvadza:

Je nesporné, Ze funkcia (procesné postavenic) svedka je nezluéitelna s funkciou (procesnym
postavenim) inej osoby, v tom istom trestnom konani. PredovSetkym nemoze byt svedkom obvineny a
to ani v pomere k inym spoluobvinenym - v tom istom konani. Tak isto svedok nemdze byt znalcom,
timo¢nikom, prokuratorom, obhajcom ¢i sudcom - v tom istom konani. Z uvedené¢ho vyplyvaji jasné a
zrozumitelné procesné dosledky a to najmé, ze vypoved svedka nemdze byt v dalSom konani procesne
pouzitelnym ddkaznym prostriedkom na preukazovanie viny tej istej osoby, ktorej procesné postavenie
sa neskor zmenilo na obvineného. Je tomu tak preto, lebo svedkom je fyzickd osoba rozdielna od
obvineného, ktora bola vyzvand, aby vypovedala o skuto¢nostiach dolezitych pre trestné konanie, ktoré
vnimala (poznala, pozorovala) svojimi zmyslami. Svedok je nezastupitelny inou osobou, pretoze jeho
postavenie je ,,vytvorené* situaciou, ktoré pozoroval ¢i vnimal. Obvineny nemdze svedCit’ (byt zarovei
vypocuty ako svedok) vo svoj prospech, ani neprospech.

Preto ak bola K.S. v predmetnej veci vypocuta najprv ako svedkyna, jej svedecka vypoved z 24. janudra
2017 nemoze byt v dalSom konani pre¢itana na hlavnom pojednavani, a ani s iou neméze byt obvinena
,.konfrontovana“.

Wkonanie znaleckého posudku na hlavnom pojednévani je ale obsahovo i materidlne inym procesnym
ukonom ako vykonanie svedeckej vypovede. OdliSnost’ je v tom, Ze znalec podéva odborné informacie
ustalené na zaklade vedeckej analyzy zistenych skuto¢nosti. Ak znalec pri tejto analyze vychadzal aj z



povodnej svedeckej vypovede, nemozno vyslovit, Ze znalecky posudok ako celok je nezakonnym
dokaznym prostriedkom. Nie je neobvyklé, Ze pachatel’ sa pred znalcom priznad k spachaniu trestnej
¢innosti, alebo uvedie aj mend inych osob, ktoré sa na spachani trestného ¢inu podielali, pricom vSak v
trestnom konani obvineny pri vysluchoch pred vySetrovatelom trestni ¢innost popiera, resp.
nevypoveda vobec. Na priznanie sa obvineného pred znalcom sud neméze v d’alSom konani prihliadat’.
Na druhej strane ale znalec nemoéze priznanie sa obvineného pred nim ignorovat’ a musi toto zohladnit’
pri vysloveni odbornych zaverov.

V kazdom pripade plati, Ze krajsky sud spravne pri rozhodovani nezobral do uvahy svedecka vypoved
teraz obvinenej K.S., ked’ vyslovil: ,,Je potrebné prvostupiiovému sudu vytknut’ to, Ze nespravne dovodil
tym, Ze obZalovana sa na hlavnom pojednavani najprv obhajovala tym, Ze poskodeny jej spdsobom jazdy
daval najavo, Ze ho moze predchadzat. Takymto spdsobom vypovedala ale v procesnom postaveni
svedkyne v $tadiu pripravného konania a takato vypoved nemoéze byt dokazom svedCiacim v jej
neprospech. V tejto suvislosti tak obstala odvolacia namietka obZalovanej*.

Najvys§si sud uzatvara:

- Trestny poriadok nepripusta ,,preventivne* vznesenie obvinenia napr. len preto, aby znalec vychadzal
pri priprave a vypracovani znaleckého posudku z vypovede obvinenej (ako na to poukazuje dovolatelka
v tejto veci),

- K.S. bola vypocuta ako svedkyna, po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia, v sulade so
zdkonom - iny procesny postup nebol mozny a zodpovedal v tom case stavu vySetrovania a potrebe
d’alsieho odborného postudenia okolnosti vzniku dopravnej nehody,

- K.S. vypovedala dobrovolne, nevyuzila pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku,

- znalecky posudok bol ziskany procesne spravnym postupom, pri¢om znalec pri priprave posudku a
jeho vypracovani vychadzal z dokazov ziskanych v sulade so zdkonom,

- svedeckd vypoved K.S. bola pri rozhodovani o jej vine vyli¢end zo Struktury usved¢ujucich dokazov a
preto:

Znalec pri priprave a vypracovani znaleckého posudku, v Stadiu po zacati trestného stihania a pred
vznesenim obvinenia m4 a moéze vychadzat zo vSetkych dovtedy legéalne, pri dodrzani zdkonom
stanoveného postupu, ziskanych doékaznych prostriedkov a teda aj zo svedeckej vypovede neskor
obvinenej osoby. NeskorSia procesna nespdsobilost’ svedeckej vypovede nesposobuje nezakonnost’
znaleckého posudku a nevylucuje zohl'adnenie odbornych znaleckych zaverov pre rozhodnutie o vine.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nebol naplneny ani dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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