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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci obzalovanych K. K.,
Ing. L. Y. za pokus zlo¢inu machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe formou
spolupachatelstva podl'a § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zék., a
Ing. H. B. za pokus zlo¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 20, § 14 ods.
1, § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dia 24. jula 2019 v Bratislave
prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 1.
marca 2018, sp. zn. BB-4T/26/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 1. marca 2018, sp. zn.
BB-4T/26/2013, rozhodol podla § 285 pism. a) Tr. por. tak, Ze obzalovanych: K. K., Ing. L. Y. a Ing.

H. B. oslobodil spod obzaloby prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator"), sp. zn. VII/1 Gv 1/12-23, z 22. maja 2013 obZalovanych
K. K alIng. L. Y. pre skutky obzalobou kvalifikovanych ako pokus zlo¢inu machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a Ing. H. B. za pokus za pokus zlo¢inu machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk., ktorého sa mali
dopustit’ tak, Ze

obvineny K. K., ako starosta obce, zastupujuci verejného obstaravatela Obec Raziany, v postaveni
vyhlasovatela verejnej sttaze uverejnenej vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie diia 14. oktobra
2011 s ndzvom Intenzifikdcia separované¢ho zberu a Zberny dvor Raziany v hodnote 175.000,- € bez
DPH po vzajomnej dohode s obvinenym Ing. L. Y., odborne sposobilou osobou a obvinenym Ing. H. B.,



zastupujucim sutazitela spolo¢nost’ C., s.r.0., X., Martin (dalej len ,,C., s.r.o., Martin") minimalne v
priebehu mesiacov oktober do 22. novembra 2011, t.j. do Casu otvarania obalok komisiou na
vyhodnocovanie ponuk, v ramci tejto verejnej sutaze v PreSove a na inych miestach v rozpore s § 9
ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. v platnom zneni o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, o povinnosti pri zadavani zakaziek uplatiovat’ principy rovnakého zaobchadzania,
nediskriminécie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, tiez v rozpore s § 16 ods. 1 citovaného
zakona o komunikacii v rdmci verejného obstardvania a v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 11, ods. 12
citovaného zdkona upravujuceho sut'azné podklady a pravidld na hodnotenie kritérii, vzdjomnou osobnou
a telefonickou komunikaciou medzi verejnym obstaravatelom - Obcou Raznany, odborne spdsobilou
osobou a sut'aziacim - spolo¢nost'ou C., s.r.0., Martin postupne prispésobovali podmienky tejto verejne;j
sutaze, tykajice sa najmid technickych a funkénych parametrov zakazky, servisnych stredisk,
zabezpeky, lehoty dodania tovaru, jeho ceny a t€asti dalSich sutazitelov tak, aby sa na tukor inych
moznych sutazitelov vitazom tohto verejného obstaravania stala spolo¢nost’ C., s.r.0., Martin, k comu
aj doslo, avSak predmet verejného obstaravania - traktor s ndvesom, naklada¢om, nosi¢om, kontajnermi
a odpadovymi vrecami v hodnote 173.750,- € bez DPH touto spolo¢nostou Obci Razhany dodany
nebol, pretoze Ziadost’ Obce Raziany o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na thradu tohto
tovaru bola Ministerstvom zivotného prostredia SR diia 7. marca 2012 zamietnuta,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani stihani.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani (¢.1. 1001) podal prokurator odvolanie, ktoré podanim z
5. aprila 2018 pisomne oddvodnil Z obsahu oddévodnenia odvolania vyplyva, ze prokurator sa
nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ktory neakceptoval zdkonnost prepisov zvukovych
zaznamov najmé na ¢l. 492-578 z dovodu, Ze postup realizovany podla zadkona ¢. 166/2003 Z.z. v
platnom zneni o ochrane pred odpo¢uvanim sice tykal obzalovaného Ing. Y., ale v inej trestnej veci,
priCom vo veci, ktora je predmetom obzaloby, sa v tom ¢ase eSte neviedlo trestné konanie. Rovnako sa
prokurator nestotoznil s prdvnym zaverom sudu prvého stupiia, ktory povazoval dalSie dokazy, t.j.
vysluchy obzalovanych, svedkov, listinné¢ dokazy za nedosta¢ujice na odsudenie obzalovanych v zmysle
podanej obZaloby. Predovsetkym poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1To 8/2014, z 29. oktobra 2014, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze (...)
vedomy si rozdielnosti ponimania a akceptovania zakonnosti zaznamov a odpoc¢tivanej telekomunikacnej
prevadzky, inkriminované prepisy zvukovych zaznamov na &.1. 493-578 podla nizoru NS SR spliajii
vSetky zakonné podmienky, a teda informacie ziskané tymto spésobom sa mdzu pouzit' ako dokaz v
trestnom konani v intenciach § 115 ods. 1 Tr. por. (...).

Zdoraznil, Ze objektivnou skuto¢nostou v danej trestnej veci je fakt, Ze k najdolezitejSim dokazom, z
ktorych vyplyva objektivne zisteny skutkovy stav obZalobou, a teda pravdivy obraz zmanipulovaného
verejného obstaravania, patria prave tie zvukové zaznamy, ktoré v zmysle pravneho ndzoru NS SR
uvedeného v rozhodnuti, sp. zn. 4To 2/2016, z 23.11.2017 Specializovany trestny sud v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica vykonal. Podl'a nazoru prokuratora, paradoxne potom vyznieva dokazna
situacia a pravne zavery z nej plynuce, Ze na jednej strane st takto vykonané dokazy a na druhej strane
podla nazoru Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky z takto vykonanych dokazov nemozno vychadzat
a nemozno ich zohladnit’ pri uznavani viny obzalovanych, ¢o je v rozpore s ustalenou sudnou praxou
Ustavného sidu SR (I. US 274/2005 a IV. US 121/09). Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze tieto zaznamy
boli vykonané podla zdkona ¢. 166/2003 Z.z. v platnom zneni o ochrane pred odpo¢uvanim, na rozdiel
od vyssie uvedeného pravneho nazoru stdu vSak obZaloba a aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti, sp. zn. 1To 8/2014, z 29. oktobra 2014 povaZuje tieto zaznamy za zakonne
vykonané a pouzitelné dokazy podla § 119 Tr. por. Zdoraznil, ze zdkonny dokaz v trestnom konani
mozno ziskat’ aj podl'a iného zékona ako podla Trestného poriadku, pricom kritéria zakonnosti ziskania a
vykonania takéhoto dokazu su uvedené v osobitnom zakone ¢. 166/2003 Z.z. v platnom zneni o ochrane
pred odpoc¢uvanim. Wyslovil nazor, ze v zmysle § 7 ods. 2 cit. zdkona, kritériom pouzitia informac¢no-
technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP") ako dokazu v trestnom konani aj v inej veci je zdkonna
moznost’ pouzitia ITP aj v tejto inej veci, Comu zalovany pdvodny zlo¢in machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona vyhovuje a pritom



sa nemusia sucasne viest' viaceré trestné konania. Prokurator je toho nazoru, Zze v pripade, ak je
odpocuvanie telekomunika¢nej prevadzky chronologicky realizované najprv podla zakona ¢. 166/2003
Z.z., a potom podla Trestného poriadku, nie je mozné dodrzat’ podmienku stanoventi v § 115 ods. 7
Trestného poriadku tak, ako to pozaduje Najvys$si sud Slovenskej republiky, to znamena sti¢asné vedenie
dvoch trestnych konani. Za tejto situacie st najprv realizované ukony v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z.z.
a az potom ukony v zmysle § 115 Trestného poriadku, t.j. odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej
prevadzky, preto podla ndzoru prokuratora za tychto podmienok neméze byt splnend a ani pozadovana
podmienka sti¢asného vedenia trestnych konani. Preto ak by sud tento podla ndzoru obzaloby a aj
Najvyssicho sidu SR zdkonne vykonany dékaz na hlavnom pojednavani podla § 270 ods. 2 Tr. por. v
danej veci aj uznal v dalSom rozhodovani, potom by ustalil objektivny priebeh manipulacie tohto
verejného obstaravania obzalovanymi tak, ako je opisany v obZalobe, t.j. intenzivnym telefonickym a
osobnym kontaktom obZalovanych najma v priebehu mesiacov oktdber a november 2011, ¢o viedlo v
konecnom désledku nastavenim sutaznych podmienok obzalovanymi k vyliceniu ostatnych
potencialnych sutazitelov z tohto verejného obstaravania a k vitazstvu vopred dohodnutého uchadzaca -
spolo¢nosti C., s.r.0., Martin, ktort zastupoval obzalovany Ing. B.. Uvedenym spdsobom by sud zistil
nielen formalny skutkovy stav, ale aj objektivnu pravdu.

V tejto suvislosti poukazal na tzv. Radbruchovu formulu, v zmysle ktorej sudca, ktory by mal aplikovat’
zakon hrubo porusujuci spravodlivost’ ako v§eobecnll rovnost’, musi vychadzat’ z tejto spravodlivosti a
napli zakona ignorovat’ ako bezpravne pravo. Prokurator vyslovil nazor, Ze pokial' je rozpor so
spravodlivostou extrémny ako v danom pripade, potom ma sudca povinnost’ rozhodnut’ contra legem a
v stlade s prirodzenopravnou tedriou prava a nie len v zmysle pravneho pozitivizmu, musi hladat’
objektivnu pravdu a rozhodnut v stlade s fiou spravodlivo. SkonStatoval, Ze tento postup je len
alternativny, pretoze prioritne postupujuc podla § 119 ods. 2 Tr. por. v spojitostis § 3 ods. 1, ods. 2 a
§ 7 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z.z. v platnom zneni o ochrane pred odpocuvanim, sid vykonal dokazy
podla § 270 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu, v dosledku ¢oho v kontexte aj inych vykonanych dokazov
mal rozhodnut’ objektivne a spravodlivo odsudzujucim a nie oslobodzujucim rozsudkom. Aj z nich je
podla nazoru prokuratora zrejmy priebeh zmanipulovaného verejného obstardvania obzalovanymi, a to
poénuc stanovenim vyzvy a kritérii vyhodnotenia ponuik (servisné strediska dodavatela, funkéné
charakteristiky - otacky traktora, lehota dodania tovaru) tak, aby boli zuzujice, a teda v rozpore s
principmi rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, stanovené len pre C., s.r.o., Martin, cez samotné
vyhodnocovanie tejto ponuky (najmid vysluichy svedkov P. X. a Ing. M. B.) a kondiac samotnou
uspeSnostou spolo¢nosti C., s.r.o., Martin v tejto verejnej sutazi, vratane naslednej telefonickej
komunikacie zainteresovanych osob.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok épecializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T0/26/2013, z 1.
marca 2018 podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zru$il a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovani K. K., Ing. L. Y, Ing. H. B. sa k podanému odvolaniu prokuratora pisomne nevyjadrili v
sudom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykan¢, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodinovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, zZe odvolanie odvolatel’a nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze v danej veci odvolaci sud viackrat
rozhodoval, naposledy uznesenim, sp. zn. 4To 2/2016, z 23. novembra 2017, ktorym podla § 321 ods.
1 pism. b) a pism. ¢) Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské
Bystrica z 8. septembra 2015, sp. zn. BB-4T/26/2013, a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu



prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni rozsudku
najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia je zaloZzeny na nejasnych a netplnych
skutkovych zisteniach, sud sa v nom nevysporiadal so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, nasledkom ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov
a na ich objasnenie bolo potrebné opakovat, resp. vykonat’ d’alSie dokazy v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b/ a pism. ¢) Tr. por. V rozhodnuti najvyssi sad vytkol §pecializovanému trestnému stdu, ze obsah
dokazov (prepisov zaznamov telekomunikacnej prevadzky z €. 1. 492-578 spisu), vykonanim ktorych na
zaklade pokynu odvolacieho sudu §pecializovany trestny sud doplnil dokazovanie a na ktorych napokon
zalozil cely vyrok o vine obzalovanych, je neprimerane struény a zovieobeciiujiici. Dalej uviedol, Ze
pokial’ sid prvého stupna, riadiac sa pokynmi odvolacieho stdu, dophil dokazovanie oboznamenim
prepisov spornych zaznamov telekomunikacnej prevadzky a na tychto nasledne =zalozil svoje
rozhodnutie, bolo z hladiska jeho preskimatelnosti ziadice v jeho od6vodneni uviest, z ktorych
konkrétnych zaznamenanych vyjadreni ktorych obzalovanych pri ustalovani ich viny vychadzal, a to
najmé s ohladom na rozsah tohto dékazného prostriedku (nachadzajuceho sa na ¢. L 492-578 spisu).
Navyse, sud prvého stupiia sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s obhajobnymi
tvrdeniami obzalovaného K. K., ktorymi tento v reakcii na obozndmené prepisy zaznamov
telekomunikacnej prevadzky z ¢. 1. 492-578 spisu poukazoval na to, Ze z nich nevyplyva, Ze menil
sutazné podmienky, ¢i sa stretol, alebo komunikoval so zastupcom sut’azitel’a.

Najvyssi sud poznamenal, ze zdznamy telekomunika¢nej prevadzky, ktorych prepisy boli v danom
trestnom konani pouzité ako jediny usvedcujici dokaz, boli zadovazené za ucelom ziskania skuto¢nosti
vyznamnych pre trestné konanie vedené pre trestnil ¢innost’ Ziadnym spdsobom nesuvisiacu s trestnou
¢innostou obzalovanych, pre ktortl na nich bola podand obZzaloba v tomto konani, a to v obdobi pred
zaCatim trestného stihania v tejto trestnej veci. V tejto stuvislosti poukazal na poziadavku reSpektovania
zakonnosti pri vykonavani dékazov. Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel vo svojom rozhodnuti
jednoznacne k zaveru o pripustnosti pouzitia zdznamu v telekomunika¢nej prevadzke ako dokazu v
trestnom konani vedenom v inej trestnej veci nez je ta, v ktorej doslo k jeho vyhotoveniu, len v pripade,
ze pouzijuc dikciu ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por., trestné konanie v tejto inej trestnej veci bolo
vedené uz v ¢ase vykonania odpo¢uvania a vyhotovenia zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Ustalil,
ze klIiCovym pre postdenie pripustnosti pouZitia zadznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v
trestnom konani vedenom v inej trestnej veci nez je ta, v ktorej doslo k vydaniu prikazu na odpocuvanie
a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, bude preto ur¢enie okamihu zacCatia trestného konania v tejto
inej trestnej veci. V tejto suvislosti primarne ulozil sudu prvého stupfia povinnost’ v rameci nového
prejednania a rozhodnutia veci na hlavnom pojednavani opédtovne oboznamit obsah zaznamov
telekomunikaénej prevadzky na ¢.1. 492-578 spisu, ktoré boli ziskané jej odpocuvanim v inej trestnej veci
v obdobi od 28. septembra 2011 do 28. decembra 2011 a posudit, ¢i je tieto mozné, vzhladom na
skuto¢nost’, ze trestné stihanie sa zacalo 3. januara 2012, pouzit' v posudzovanej trestnej veci ako dokaz,
eventualne ako jediny usved¢ujuci dokaz. Nasledne mal obsah tychto zdznamov Specializovany trestny
sud vyhodnotit’ z hladiska toho, ¢i z nich vyplyva relevantnd komunikacia obzalovanych ohladom
prispésobovania podmienok predmetnej verejnej sut'aze majuc na zreteli, Ze tieto sutazné podmienky boli
v ramci oznamenia o vyhliseni verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku Uradu pre verejné
obstardvanie ¢. 200/2011 dia 14. oktébra 2011. Napokon bolo ulohou sudu prvého stupiia posudit, ¢i
by z obsahu telefonickej komunikacie obzalovanych vyvodené skutkové zistenia eventualne vobec boli v
spojeni s d’al§imi okolnostami pripadu spdsobilé naplnit’ skutkovu podstatu Zalovaného trestného ¢inu.
Na zaver uviedol, Ze je potrebné, aby sud prvého stupna pripadne ustalené skutkové zistenia vyjadril v
skutkovej vete vyrokovej Casti svojho nového rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu oddévodilujucim pouzitie konkrétnej pravnej kvalifikacie.

Specializovany trestny sud rozhodol po vrateni veci na nové prejednanie napadnutym rozsudkom, sp.
zn. BB-4T/26/2013, z 1. marca 2018 v oddvodneni ktorého uviedol, ze v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por.
vykonal dokazovanie oboznamenim s prepismi zaznamov telekomunika¢nej prevadzky na ¢.1. 492-578
spisu a dospel k zaveru, ze ide o dokaz ziskany odposluchom v inej trestnej veci, teda o dokaz
nezakonny, pricom v podrobnostiach poukézal na dévody obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4To 2/2016, z 23. novembra 2017 ako aj vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 4T



26/2013, z 20. maja 2014. Vo vztahu k hodnoteniu dokazov ustalil, Ze nakolko obZalovani popreli
spéchanie trestnej ¢innosti a iné¢ dokazy v konani produkované neboli, prijal sud prvého stupiia zaver, ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktori st obzalovani stihani. Dalej sud uviedol, Ze z vykonanych
dokazov je nesporné, Ze verejného obstaravania sa zi¢astnil len jeden sut'azitel’ a zo strany obzalovanych
neboli zistené skuto¢nosti nasvedcujice tomu, Ze by tito konali v rozpore so vSeobecne zavaznym
predpisom o verejnom obstaravani. Na zaklade vykonanych dokazov dospel sud k zaveru, Ze ustalené
skutkové zavery predstavuji na strane obzaloby stav dokaznej nidze, nakolko nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani, a preto boli vSetci traja obzalovani spod obzaloby
prokuratora podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni. Zaverom uviedol, Ze oboznamenie obsahu
zaznamov telekomunikaénej prevadzky sud vykonal, pretoze mu tuto povinnost’ ulozil odvolaci sud.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por., za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, oznadmenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 115 ods. 1 Tr. por., v trestnom konani o zlo¢ine, korupcii, trestnych ¢inoch extrémizmu,
trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva, mozno
vydat’ prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky, ak mozno dévodne predpokladat’,
ze budi zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno sledovany
ucel dosiahnut’ inak, alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdsobom podstatne stazené. Ak sa pri
odpoc¢uvani a zaznamenavani telekomunikaénej prevadzky zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim
obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit’ na ucely trestného konania a musia sa predpisanym
sposobom bez meskania zniCit’; to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej
advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.

Podla § 115 ods. 7 Tr. por., v ingj trestnej veci ako je td, v ktorej sa odpocuvanic a zaznam
telekomunikaénej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouZit' len vtedy, ak sa sucasne aj v
tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

Podla § 2 ods. 1 zidkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZitim
informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred
odpocuvanim), informaéno-technickymi prostriedkami na Gc¢ely tohto zakona st najmé elektrotechnické,
rédiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné prostriedky a zariadenia alebo ich
subory pouzivané utajenym sposobom na

a) vyhladavanie, otvaranie, skiimanic a vyhodnocovanie postovych zasielok a inych dopravovanych
zasielok,

b) ziskavanie obsahu sprav prendSanych prostrednictvom elektronickych komunikaénych sieti vratane
odpocuvania telefonnej komunikacie,

¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo inych zdznamov.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona o ochrane pred odpo¢tivanim, informac¢no-technické prostriedky mozno pouZit’
iba na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu zékonného sudcu (d’alej len ,,sthlas") len na
nevyhnutny cas, najdlhsie vSak na Sest’ mesiacov. Lehota zacina plynut’ diiom udelenia suhlasu. Ak je
nevyhnutné pouzit’ naraz alebo nasledne niekol’ko druhov informa¢no-technickych prostriedkov, kazdy z
nich mozno pouzit' len v rozsahu vyslovne udeleného suhlasu. Ak sa ma informaéno-technicky
prostriedok pouzit’ v miestach, ktoré nie st verejne pristupné, zakonny sudca rozhodne aj o tom, ¢i sa
suhlas vzt'ahuje aj na vstup na tieto miesta.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane pred odpoctvanim, ak sa maji informacie ziskané pouzitim



informac¢no-technického prostriedku pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi organ §tatu pisomny
zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zdkonnosti pouzitia informac¢no-technického prostriedku; k
pisomnému zdznamu organ §tatu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim
informac¢no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti,
sa mo6zu pouzit' ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou
mozno pouzit’ informaéno-technicky prostriedok.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze uz vo svojom v zruSovacom rozhodnuti Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazal na dokazn situdciu, zavazné rozpory medzi skutkovymi zisteniami sudu
uvedenymi vo vyroku jeho rozhodnutia a jeho hodnotiacimi zdvermi uvedenymi v odévodneni ako aj
absenciu d’alsich dokazov, z ktorych by bolo mozné bez pochybnosti uznat’ obzalovanych za vinnych z
trestnych ¢inov, ktoré sa im kladu za vinu. Najvy$§i std pripomina, Ze nie je povinnost'ou obzalovanych
dokazovat' svoju nevinu, pretoze zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol $tat, kto nesie v
trestnom konani dokazné bremeno. Preto je nevyhnutné, aby ich vina bola bez akychkol'vek pochybnosti
preukazand a v pripade existencie akychkol'vek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovani
zalovanych skutkov dopustili, je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v ich prospech a nie naopak.

V tejto suvislosti povazuje Najvyssi stid Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze nevyhnutnym a
zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v
stulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyzaduje nielen zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su déovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
ale aj objasniovanie okolnosti a vykonavanie dokazov sved€iacich proti obzalovanému a okolnosti a
dokazov svedCiacich v prospech obzalovanych. Kazda okolnost’ ddlezitd pre rozhodnutie vo veci musi
byt v stulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu
pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, hoci vysledky dokazovania pripastaji moznost urobit’
zaver, ze existuje, av§ak na druhej strane nevyluc¢uji moznost’ iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu
po vycerpani vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dblezitej pre
zavinenie, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit’ spod obzZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro
reo.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov v stilade so zadsadou uvedenou v § 2 ods.
12 Tr. por. dospel sud k sprdévnemu zaveru o tom, ze vykonanymi dokazmi nebolo jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe prokuratora spachali obzalovani K.
K, Ing. L. Y. a Ing. H B.. Aj podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vysledky
vykonaného dokazovania oddvodiuji postup podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. V danej trestnej
veci sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukézané, ze sa skutok nestal, naopak, pre oslobodenie
spod obzaloby stac¢i len pochybnost’ o tom, ¢i sa skutok stal v zmysle zasady in dubio pro reo.

Podstata Zalovanej trestnej Cinnosti spo¢iva v tom, Ze obzalovany K. K. ako starosta obce, zastupujuci
verejného obstaravatela obec Razihany po dohode s obzalovanym Ing. L. Y. ako odborne spdsobilou
osobou a obzalovanym Ing. H. B., ktory zastupoval sutazitela spolo¢nost’ C., s.r.0., Martin mali v
priecbehu mesiacov oktober do 22. novembra 2011, t.j. do casu otvarania obalok komisiou na
vyhodnocovanie ponuk, v ramci tejto verejnej sutaze v PreSove a na inych miestach v rozpore so
zakonom ¢. 25/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o verejnom obstaravani vzajomnou osobnou a
telefonickou komunikaciou medzi verejnym obstaravatelom - Obcou Raznany, odborne sposobilou
osobou a sut'aziacim - spolo¢nost'ou C., s.r.0., Martin postupne prispésobovat’ podmienky tejto verejnej
sutaze, tykajice sa najméd technickych a funkénych parametrov zékazky, servisnych stredisk,
zabezpeky, lehoty dodania tovaru, jeho ceny tak, aby sa na ukor inych moznych sutazitelov stal
vitazom tohto verejného obstaravania stala spolo¢nost’ C., s.r.o., Martin, k ¢omu aj doslo, hoci nebol
dodany predmet verejného obstaravania z doévodu zamietnutia ziadosti Obce Razhany o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku Ministerstvom Zzivotného prostredia SR. V prejednavanom pripade
boli v pripravnom konani najskoér zadovazené a na hlavhom pojednavani Specializovanym trestnym
sudom v Pezinku vykonané dokazy, ktoré nepreukazovali trestnti ¢innost’ obzalovanych, a to telefonickt



alebo osobni komunikaciu obzalovanych s cielom uzavretia vys$Sie uvedenej dohody. V priebehu
dokazovania sa sud obozndmil v sulade s § 270 ods. 2 Tr. por. s prepismi telefonickych hovorov
odpocuvanej telekomunikacnej prevadzky ucastnickej stanice ¢. XXXX XXX XXX, ktort v tom case
pouzivala zdujmova osoba Ing. L. Y. za ui¢elom zistenia skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie na
¢as od 10. januara 2012 do 10. aprila 2012 a na ktoru bolo dia 3. januara 2012 zacaté trestné stihanie vo
veci vyS§$ie uvedeného trestného ¢inu. Aj najvyssi std je toho nazoru, ze uvedené informac¢no-technické
prostriedky na zaznamenavanie zvuku boli pouzité v sulade so zdkonom a na zaklade nich produkovany
dokaz - prepis zvukového zaznamu je zakonne ziskanym ddkazom v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisu za preukazané, Ze z prepisu hovorov ¢. 1171 z
29. februara 2012 medzi u¢astnickymi stanicami zaujmovej osoby a K. H., ¢. 1172 z 29. februara 2012
medzi uUastnickymi stanicami zaujmovej osoby a Ing. H. B, ¢. 1918 z 30. marca 2012 medzi
ucastnickymi stanicami zaujmovej osoby a K. K., ¢. 1920 z 30. marca 2012 medzi ucastnickymi
stanicami zaujmovej osoby a Ing. H. B., ¢. 1939 z 30. marca 2012 medzi G¢astnickymi stanicami
zaujmovej osoby a Ing. H. B., ¢. 1949 z 2. aprila 2012 medzi Gi¢astnickymi stanicami zaujmovej osoby a
K. K., je zrejma komunikacia uvedenych osdb ohl'adom podaného odvolania vo veci zamietnutia Ziadosti
Obce Raznany o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku Ministerstvom zivotného prostredia
SR. Specializovany trestny sud vo svojom pdvodnom zruenom oslobodzujucom rozsudku z 20. méja
2014, sp. zn. BB-4T/26/2013, vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz samostatne ako aj vSetky dokazy vo
svojom suhrne a dospel k zaveru, Ze v konani neboli produkované také dokazy, z ktorych by vyplyvalo,
ze obZalovani prispésobovali podmienky verejného obstaravania takym spdsobom, aby vylucili ostatnych
sut’azitelov a aby sa vitazom verejného obstaravania stala spolo¢nost’ C., s.r.o., Martin.

Na zaklade prokuratorom podaného odvolania, ktorého navrhu na vykonanie dékazov sud prvého stupia
nevyhovel, t.j. prepisom zvukovych zaznamov na ¢.l 492-578 spisu, ziskanych odpoctivanim a
zaznamenavanim telekomunikacnej prevadzky, ktoré sa realizovali na zaklade suhlasu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 27. novembra 2011,
sp. zn. BB-STS-V-809-1/11-Ntt-689 (v inej trestnej veci) na odpo¢lvanie a zaznamenavanie
telekomunika¢nych ¢innosti na mobilnu stanicu ¢. 0948 833 575, ktorej uzivatelom je zdujmova osoba
Ing. L. Y, na ¢as od 28. septembra 2011 do 28. decembra 2011 za ucelom zistenia skuto¢nosti
nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupiia.

Specializovany trestny sud viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu vykonal aj tieto d’alie dokazy,
ktoré vyhodnotil v stilade s § 2 ods. 12 Tr. por. a vyrok o vine obZalovanych zalozil vyluéne na dokaze
vykonanom na hlavnom pojednavani 4. septembra 2015, t.j. pre¢itanim obozndmenych prepisov
zaznamov telekomunikacnej prevadzky na €.l 492-578 spisu, z obsahu ktorych vyplynula vzijomna
komunikacia obzalovanych z obdobia, ktoré predchadzalo vyhlaseniu verejného obstaravania za ucelom
ustalenia podmienok buducej verejnej sut'aze, zabezpeky, dokladovania zakaziek a zmluvnych pokut,
urCovania servisnych stredisk ako aj obratu spoloCnosti a spdsobu vyli¢enia inych potencidlnych
sutazitelov z verejného obstaravania.

Na tomto mieste je potrebné v prvom rade opdtovne zdoéraznit, Ze problematika pripustnosti pouzitia
zaznamov telekomunika¢nej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie
vykonalo a zdznam vyhotovil, upravena v § 115 ods. 7 Tr. por., bola uz predmetom rozhodnuti (napr.
sp. zn. 2To/5/2011 a sp. zn. 3To/2/2011), ktoré ale nemaji povahu rozhodnuti (judikatov) zverejnenych
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys§ieho sudu SR. Najvyssi stid Slovenskej republiky sa stotoziuje
s pravnym zaverom Specializovaného trestného sudu, Ze okamih pripustnosti pouzitia zaznamov
telekomunikacnej prevadzky ziskanych v trestnom konani ako dokazu sa viaze na moment zacatia
trestného stihania v posudzovanej veci.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por., ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po
zacCati trestn¢ho stihania dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez
meskania vydad uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruc¢i najneskor do



48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym stdny exekttor, notar, znalec, timo¢nik alebo prekladatel’, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto tikone
upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Je potrebné zdoraznit’, Zze v ¢ase odpocuvania a zaznamendvania telekomunikacnej ¢innosti na zaklade
sthlasu sudcu pre pripravné konanie, sp. zn. BB-STS-V-809-1/11-Ntt-689, z 27. septembra 2011 sa
neviedlo trestné stihanie vo veci obzalovaného Ing. L. Y. a spol., ktoré sa zacalo az dna 3. januara 2012
(¢.1. 106 vysetrovacicho spisu). Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze obzalovanému Ing. L. Y.
bolo dna 22. augusta 2012 uznesenim vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. (¢.1. 108
vySetrovacieho spisu) ad 1/ a 2/ za zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §
266 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20, § 14 ods. 1
Trestného zakona, ad 3/ za zlo€in zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §
266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona v §tadiu
pokusu, § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne ziskané dokazy - prepisy zvukovych zaznamov (€.l 492-578 vySetrovacieho spisu) zaujmovej
osoby Ing. L. Y., na ¢as od 28. septembra 2011 do 28. decembra 2011 vykonané podla zékona ¢.

166/2003 Z.z. v platnom zneni o ochrane pred odpoc¢tivanim preto nebolo mozné pouzit’ ako procesne
pouzitelné dokazy v konani pred sidom v ingj trestnej veci tak, ako to stanovuje dikcia ustanovenia §
115 ods. 7 Tr. por. V posudzovanej trestnej veci sa v momente zabezpecenia konkrétnych zdznamov
telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci, ktoré mali byt pouzité ako dokaz v teraz posudzovanom
trestnom konani, nebolo zacaté trestné konanie vo veci ohladne obzalovaného Ing. L. Y. a spol
Sucasnym vedenim trestného konania v inej trestnej veci sa rozumie tikon, rozhodnutie alebo iny postup
vykonany na zaklade ustanoveni Trestného poriadku, ku ktorému v inej trestnej veci doSlo pred
zabezpecenim dotknutej dokaznej informdacie vo veci, v ktorej bol tento postup nariadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dokazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a slizi na
objasnenie skutoénosti, ktoré si predmetom dokazovania. Podmienkou, aby ddokazom mohlo byt v
zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. naozaj vietko, ¢o mozZe prispiet’ na nalezité objasnenie veci je, aby iSlo o
dokazy ziskané zakonnym spdsobom. V zmysle zasady nélezitého zistenia skutkového stavu je potrebné
zdoraznit’, Ze v konani pred sidom sudca stanovuje rozsah dokazovania v zaujme zabezpeCenia tejto
zasady, pricom do Uvahy moze brat' iba zakonne ziskané dokazy. V tejto stvislosti najvyssi sud
poukazuje na to, Ze ,, (...) za zdkonny spoOsob ziskania dokazu ... treba povazovat jednak splnenie
formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnych poriadkom na vykonanie konkrétneho
dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych podmienok), t.j. aby ukon - pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a
pouzity moéze byt (...). (Uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2002, sp. zn. 6 Tz
13/2002, uverejnené pod sp. zn. R 38/2003). Zakonnost’ dokazu mozno posudzovat’ z tychto hl'adisk -
¢1i bol dokaz ziskany z pramena, ktory ustanovuje, pripadne asponi priptista zakon; ¢i bol dokaz ziskany
a vykonany procesnym subjektom k tomu zdkonom opravnenym; ¢i bol dokaz ziskany a vykonany v
tom procesnom S$tadiu, v ktorom je prislusny procesny subjekt podla zdkona opravneny ziskavat a
vykonavat’ dokazy v procesnom zmysle, t.j. také dokazy, ktoré mozu byt podkladom pre rozhodnutie v
trestnom stihani, najmd pre rozhodnutie sudu; ¢i ziskany a vykonany dokaz sa tyka predmetu
dokazovania v danom procese, t.j. ¢i sa tyka skutku, o ktorom sa konanie vedie, pripadne otazok, o
ktorych mozno a je potrebné podla zdkona v suvislosti s tymto skutkom v konani rozhodovat’; ¢i bol
dokaz ziskany a vykonany spdsobom, ktory ustanovuje, pripadne pripusta zakon (Repik, B. Procesni
disledky poruseni piedpisit o dokazovani v trestnim fizeni. In Bulletin advokacie. Jin -august 1982, s.
125 a nasl.). V posudzovanej trestnej veci, ako uz bolo uvedené vys$sie, postupoval sid prvého stupia
spravne, pokial’ opitovne vykonal dokazovanie, a to obozndmenim prepisov zaznamov telekomunikacnej
prevadzky z €.1. 492 - 578 a dospel k z&veru, Ze sa jednad o dokaz ziskany odposluchom v inej trestnej
veci v obdobi od 28. septembra 2011 do 28. decembra 2011, ktory nie je mozné pouzit' v posudzovanej



trestnej veci ako dokaz (jediny usved¢ujici), vzhl'adom na skutoénost, Ze bol ziskany - zisteny pred
zaCatim teraz posudzovaného trestného stihania vo veci. Trestné stthanie vo veci sa zacalo 3. janudra
2012. Jeho pouzitie by bolo v rozpore s § 206 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s ,,dokaznou ntidzou", aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky poukazuje na zasadu ,,in dubio pro reo", teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného,
pouzitie ktorej prichddza do tvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.

Nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto€nost, Ze prokurdtor na zaklade svojho
presvedcenia domaha vykonania, podla jeho nazoru zidkonnych dokazov - prepisov zaznamov
telekomunikacnej prevadzky na ¢l. 492-578 spisu, nakol’ko aj keby prichadzali do tivahy dva ¢i viac
vykladov na zaklade vykonanych dokazov, nie je mozné urobit zaver, ktory najviac zataZuje
obzalovanych, a to prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyzaduje, aby to bol §tat,
ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su akékol'vek pochybnosti, musia byt vylozené v
prospech obzalovanych. Pokial’ prokurator v podanom odvolani poukézal na tzv. Radbruchovu formulu,
tak je potrebné zdoraznit, ze Trestny poriadok upravuje kogentne a presne stanovuje limity pouzitia
odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, ktoré je jednym z najzasadnejSich zasahov do sukromia
fyzickej osoby. Nie je preto mozné vykladat jeho pouzitie extenzivne, odvolavajuc sa na tzv.
Radbruchovu formulu, ale vylu¢ne reStriktivne. Opacny, alternativny vyklad podla prirodzeno-pravnej
koncepcie, by bol v rozpore s argumentom reductione ad absurdum.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s postupom sudu prvého stupna, nakol’ko vyrok o vine
moze byt zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylucuji pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania a pokiall neexistuje ucelend retaz dokazov, tak priamych ako aj
nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného zaveru, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
musi sud obzalovanych oslobodit’ podl'a § 285 pism. a) Tr. por. Najvyssi sud zdoraziuje, ze ani vysoky
stupeii podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujici vyrok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a preto

odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ako
nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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