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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci obvineného Mgr. Y. M.
pre zlo¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 3, ods. 5 Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti
konanom 24. jila 2019 v Bratislave o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. septembra 2017, sp. zn. 2To/50/2017, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 1. decembra 2016, sp. zn. 3T/179/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava III z 1. decembra 2016, sp. zn. 3T/179/2014, std obzalovaného
Megr. Y. M. stthaného pre zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 3, ods. 5 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’, na tom skutkovom zéklade, ze

vo funkcii ministra Skolstva Slovenskej republiky na zaklade predchadzajicej ustnej dohody so
starostom obce E. T. Y. N. prevzal ziadost’ obce E. T., v zastipeni starostom N. ¢. 68/2006 zo dna 3.

3. 2006 o poskytnutie finanénych prostriedkov na adaptaciu velkej saly spolo¢nosti W.., E. T. na
Skolsku telocviénu vo vyske 3.836.850,- Sk ( 127.360,09 Eur ), ktort starosta N. adresoval priamo na
meno obvineného Y. M., vtedy ministra $kolstva Slovenskej republiky aj naprick tomu, Ze vedel, zZe
predmetnd Ziadost nespihala podmienky na poskytnutie finanénych prostriedkov $pecifikované v
Metodickom pokyne €. 4/2005-E z 1. 3. 2005, ktorym sa urcuje postup pri poskytovani finanénych
prostriedkov zriad'ovatelom §kol pri rieSeni havarijnych situacii, obvineny Y. M. ako minister $kolstva
SR vsak predmetnu ziadost’ nedal k zaevidovaniu do elektronického systému, sliziacemu v tej dobe na
ministerstve na evidovanie vSetkej poSty a predlozil ju d’alej na prislusny odbor na vybavenie a nasledne
dna 31. 5. 2006 v Bratislave v sidle Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky na Stromovej ulici ¢. 1
rozhodol a schvalil pridelenie finanénych prostriedkov - Poziadavky na rieSenie havarii financovanych z
kapitalovych vydavkov na rok 2006 okrem inych aj obci E. T. vo vyske 3.500.000,- Sk ( 116.178,71
Eur ), hoci vedel, Ze obec E. T. nespliala podmienky uréené na poskytnutie, uvedené bolo nasledne z
ministerstva predlozené Krajskému Skolskému uradu v Nitre a tento rozpo¢tovym opatrenim ¢. 28/2006



zo dna 15. 6. 2006 pridelil obci E. T. finanéné prostriedky - kapitalové transfery vo vyske 3.500.000,-
Sk (116.178,71 Eur), ktoré boli viak uz uéelovo uréené na rekonstrukciu telocviéne ZS E. T., pricom
obec E. T. pouzila predmetné financné prostriedky na financovanie prestavby budovy patriace;
spolo¢nosti W.., E. T., ¢o bolo v rozpore s ucelom, na aky boli tieto penazné prostriedky poskytnuté,
pricom v sprave z vladneho auditu ¢. j. 111/1313/2009, vypracovanej Spravou finan¢nej kontroly
Bratislava zo diia 27. 11. 2009 bolo konstatované, Ze obec E. T. v tejto veci nedodrzala ustanovenie § 19
ods. 1 zadkona NR SR €. 523/2004, ¢1. 1 ods. 2, €L 3 ods. 1 pism. f), ¢l. 6 ods. 1 Metodického pokynu
Ministerstva Skolstva SR ¢. 4/2005-E z 1. 3. 2005 a dia 11. 2. 2009 vydala Sprava finan¢nej kontroly
Bratislava rozhodnutie, v ktorom ulozila okrem iného obci E. T. vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 116.178,71 Eur spolu s penale v rovnakej vyske, priCom tymto konanim vznikla §tatnemu
rozpoctu Slovenskej republiky $koda v celkovej vyske 116.178,71 Eur,

podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave o nom rozhodol uznesenim zo 14. septembra 2017, sp. zn. 2To/50/2017, tak, Ze ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu zo 14. septembra 2017, sp. zn.
2To/50/2017, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 1. decembra 2016, sp. zn.
3T/179/2014, podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerka
spravodlivosti") na podnet prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr.
Reného Vaneka, dovolanie zo dila 19. marca 2018 v neprospech obvineného (sudu prvého stupna
dorucené 22. marca 2018), a to z dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 225 ods. 3, ods. 5 Tr. zék., § 2 ods. 12 Tr. por., § 285 pism. ¢) Tr.
por. a § 319 Tr. por., v prospech obvineného Y. M..

V suvislosti s podanym dovolanim ministerka spravodlivosti povazovala za sporné dorucenie a
zaevidovanie Ziadosti o poskytnutie finanénych dotacii na adaptaciu haly spolo¢nosti W.. Ostalo tiez
otazne, akym sposobom sa ziadost' starostu obce E. T., p. N. zo dna 3. marca 2006 dostala do
kone¢ného zoznamu oznaceného ako ,Poziadavky na rieSenie havarii financovanych z kapitalovych
vydavkov za SR vypracované v zmysle Metodického pokynu 4/2005-E z 1. marca 2005 - telocvi¢ne".
Nesthlasila s vyjadrenim stidov, Ze nebolo preukazané umyselné konanie obvineného Mgr. M.. Podla jej
nazoru v danom pripade imysel obvineného naopak preukazany bol.

Zaverom dovolania ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky (,,najvyssi
sud") podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2To/50/2017, zo dia 14.09.2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
3T/179/2014, zo dna 01.12.2016, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 225 ods. 3, ods. 5 Tr. zak., §
2 ods. 12 Tr. por., § 285 pism. ¢) Tr. por. a § 319 Tr. por., v prospech obvineného Mgr. Y. M.. Podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por., aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/50/2017, zo
dna 14.09.2017 a rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 3T/179/2014, zo dna 01.12.2016,
zru$il a zru$il aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava III prikézal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny Mgr. Y. M. v tom smere, Ze v rdmci konania, napriek
vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu, nebolo jednoznacne preukdzané, ze skutok, pre ktory bol
stthany, by bol trestnym ¢inom, resp. Ze ho spachal on. Navrhol preto, aby dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti odmietol.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani ministerky
spravodlivosti skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou



opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Tr. por.), na podnet osoby, ktorej zadkon pravo na podanie
dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. nepriznava, v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na prisluinom stde (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiha obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods.
2 Tr. por.). Obvineny bol v konani o dovolani zastipeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 3 Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 1. decembra 2016, sp. zn. 3T/179/2014, podla § 285 pism. c)
Tr. por. oslobodil obvineného Mgr. Y. M., pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obvineny.
Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim zo 14. septembra 2017, sp. zn. 2To/50/2017, podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Z pohladu dovolacicho sudu je k tomu nutné uviest, ze ak minister spravodlivosti vyuzije svoje
opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por. pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na zaklade vykonanych dékazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ ivah,
ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov (§ 168 ods. 1 Tr. por.), nakolko len taka
chyba mdze byt’ v uvedene;j situdcii podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom.
Ak sa dovolatel’ obmedzi iba na vypocet vykonanych dokazov, alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie,
také dovolanie je zrejme nedévodné (§ 382 pism. c¢) Tr. por.) [vid k tomu uznesenie najvyssicho sudu z
5. aprila 2017, sp. zn. 2 TdoV 7/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 45/2017].

V tomto kontexte je potom podstatné, Ze ked’ ministerka spravodlivosti v podanom dovolani
nekonkretizovala nespravnost’ tivah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov je z
toho zrejmé, Ze dovolatelkou ozna¢eny doévod dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. v tejto Casti
nemoze byt v posudzovanej veci splneny. NavySe dovolaci sud si osvojil skutkovy stav, ktory povazuje
na zaklade vykonanych dokazov za stidmi zisteny spravne.

Pokial’ ide o namietané porusenie ustanoveni, ktorymi sa zabezpecuje objasnenie veci, k tomu najvyssi
sud v prvom rade uvadza, Ze sa stotoziuje so zavermi, ku ktorému dospeli, tak Okresny sud Bratislava
IIT ako aj Krajsky sud v Bratislave.

Ani najvy$s$i stid nemal na zéklade vykonaného dokazovania za preukédzané, ze skutok spachal obvineny
Mgr. Y. M.. Preukazané nebolo tiez imyselné nezaevidovanie Ziadosti starostu Obecného uradu E. T. z



3. marca 2006 obvinenym, a to isté plati aj o nepreukazani konania obvineného, ktoré by naplnilo
skutkovu podstatu zalovaného trestného ¢inu.

Na druhej strane dokazovanim bolo preukazané, ze finan¢né prostriedky, ktoré boli z ministerstva
ucelovo viazané, boli uréené na rekonstrukciu telocvicne E. T. a nie na rekon$trukciu spolo¢enskej saly
W.. Dalej aj to, e obvineny v ¢ase uzatvarania zmliv o dielo ani v ase realizicie uhrad nebol vo funkcii
ministra Skolstva Slovenskej republiky, a teda nemohol niest’” zodpovednost’ za to, Ze obec E. T. pouzila
poskytnuté dotacie na iny ucel, ako bola poskytnutd. K poruseniu zdkona doslo az v procese samotného
pouzitia pridelenej dotacie, ktord bola pouzitd na rekonstrukciu saly W., teda v rozpore so stanovenym
ucelom, av§ak samotné pouzitie dotacie nebolo a nemohlo byt v kompetencii obvineného, a preto zan
nemohol niest’ zodpovednost. Dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. v suvislosti s porusenim
ustanoveni, ktorymi sa zabezpe€ovalo objasnenie veci, tak nie je splneny.

Pri rozhodovani v tejto trestnej veci nebolo mozné opomenut ani zasadu in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného), ktoru vzal stid prvého stupiia spravne do uvahy.

Najvyssi sud v podrobnostiach e$te odkazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 1. decembra
2016, sp zn. 3T/179/2014, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. septembra 2017, sp. zn.
2To/50/2017. Sudy sa v tychto rozhodnutiach jasnym a podrobnym spésobom vysporiadali s konanim
obvineného a aj dovolaci sid po oboznameni sa so spisom zastidva ten nazor, ze nebolo dokazané, ze
skutok spachal obvineny Mgr. Y. M..

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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