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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. O. H. trvale bytom v Q., zastipenej Mgr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom v Bratislave, Zapadny rad 39, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o nahradu skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 7C/11/2011,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. augusta 2017 sp.zn. 2Co/114/
2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 24. novembra 2014 ¢.k.
7C/11/2011-138 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia na Zalovanej domahala zaplatenia nadhrady Skody
(vo forme uslého zisku) v sume 1.659,70 € a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.660 €, oboch
titulom nespravneho uradného postupu predstavovaného prietahmi v konani Okresného stidu Trnava
sp.zn. 24C 229/2002; rozhodol tiez, ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so stdom prve;j
inStancie tiez len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom z 23. augusta 2017 sp.zn. 2Co/ 114/2015 rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (podla § 387 ods. 1 aj 2 Civiného sporového poriadku -
zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“); zalovanej potom priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Nazor, Ze podmienkou uplatnenia naroku na

nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, je predchadzajice (Uispe$sné) konanie na Ustavnom sude Slovenskej



republiky (s vysledkom reprezentovanym konstatovanim porusenia prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov), je podla nej nielen v rozpore so zdkonom, ale odvolaci sud sa nim
odchylil aj od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ktorej vyrazom je uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky - d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“ - z 15. februdra 2012 sp.zn. 6 Cdo
7/2012). Dovolatel’ka preto navrhla rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ (a zjavne mu i vec vratit’ na d’alSie
konanie).

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za
splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolaci sud totiz uz pri rozhodovani v inej obdobnej veci, vedenej a prejednanej nim pod sp.zn. 1
Cdo 7/2018 a taktiez sa tykajiicej subezného uplatiiovania narokov na ndhradu $kody aj nemajetkovej
ujmy, za ktoré ma niest’ zodpovednost’ §tat, uzavrel, Ze hoci uplatnené naroky na nahradu $kody a na
nahradu nemajetkovej ujmy vychadzaji z toho istého protipravneho konania (skér nezdkonného
rozhodnutia a v tentoraz prejedndvanej veci nespravneho postupu) idiiceho na vrub Zalovanej, ide tu o
naroky s relativne samostatnym skutkovym a pravnym zakladom. Nemajetkova ujma totiz predstavuje
zasah do inej, nez majetkovej sféry poskodeného (nesuvisi so znizenim majetku alebo jeho nezvySenim,
ak sa zvySenie predpokladalo) a narok na jej odSkodnenie nezédvisi od toho, ¢i vznikne alebo nevznikne
Skoda v podobe majetkovej ujmy. U kazdého z tychto narokov sa inym spésobom urcuje jej rozsah (u
majetkovej ujmy sa uhradza skutocna Skoda, usly zisk, resp. odSkodnitelnd ujma na zdravi, kym u
nemajetkovej zohravaji tlohu iné - exaktne neurcitelné parametre) a zodpovednostny vzt'ah moéze pri
splneni vSetkych podmienok vzniknit ako v pripade, v ktorom je ddsledkom nespravneho vykonu
verejnej moci len nemateridlna ujma, tak aj v pripade, ak vzniknu v pri¢innej stvislosti s nespravnym
vykonom verejnej moci obidve ujmy, o ktorych je re¢. Vzhladom na to, Ze sa jedna o dva samostatné
naroky odvijajuce sa od odlisného skutkového a ¢iastoéne i pravneho zakladu, ma rozhodnutie o kazdom
z nich charakter samostatného rozhodnutia a pripustnost’ dovolania vo vztahu k nim je preto potrebné
skiimat’ samostatne aj vtedy, ak tieto naroky boli uplatnené v jednom konani a bolo o nich rozhodnuté
jedingm vyrokom (v tomto pripade z pohladu existencie aj subjektivneho oprévnenia na podanie
dovolania bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba bola ako celok - ako aj v prejedndvanej veci - zamietnuta a proti
rozhodnutiam niz§ich sudov alebo nie-ktorému z nich broji iniciator konania, alebo Zalobe bolo vyhovené
a dovolanim sa snazi takyto vysledok konania pred niz§imi stidmi zvratit' ten, komu bola takto uloZzena
povinnost)).

7. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

8. Prave odcitované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci
tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie
veci nie je mozny, ak peniazné plnenie, ktorého sa rozhodnutie odvolacieho sudu tyka, neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnidsobok minimalnej
mzdy.

9. Odvolaci sud v prejednavanej veci potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie zamietajici zalobu 1/ o
nahradu Skody v sume 1.659,70 € a 2/ o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.660 €. Rozhodol tak (bez
zretel'a na zalobkynou pozadované prisluSenstvo v podobe urokov z omeskania) v sthrne o pefiaznom
plneni vo vyske 3.319,70 € a neslo tu o ziaden pripad podla § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (pripad sporu s



ochranou slabsej strany). Dovolaciemu stdu v§ak vzhl'adom na uvedené pod 6. zhora vznikla povinnost’
sktimat,, ¢i aj kazdé z oboch zalobkyiiou pozadovanych ciastkovych plneni prevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby, t.j. v januari 2011 bola 317 € (§ 1
pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2011),
tuto ale ziaden z Ciastkovych narokov uplathovanych Zalobou nedosahoval, a preto bolo treba
konstatovat, ze odvolaci sid v danom pripade rozhodoval o pefhaznom plneni neprevySujicom
desatndsobok minimalnej mzdy. Najvyssi stid preto vychadzajuc z Gpravy pojatej do ustanovenia § 422
ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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