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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu a maloletého 1.D., nar. XX. Z. XXXX,
bytom ako matka, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra, so
sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 88, dieta rodi¢ov - matky F. Z.D., trvalym pobytom v J., a otca F..
G.D., trvalym pobytom v J., o zvySenie vyzivného pre maloleté diet'a, a v konani navrhovatela Y.D.,
nar. XX. 0. XXXX, trvalym pobytom v J., proti osobe povinnej platit’ vyzivné F.. G.D., trvalym
pobytom v J., o zvySenie vyZivného pre plnoletii osobu, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
11P/308/2018, o vylic¢eni sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 6CoP/23/2019, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sidu v Nitre Z. nies vy lu ¢ e n é z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 6CoP/23/2019 (vec Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/308/2018).

Odovodnenie

1. Otec deti v prebichajicom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/308/2018
uplatnil namietku zaujatosti (¢.1. 174 spisu) ,,vo¢i odvolaciemu studu a to Krajskému sudu v Nitre, ktory
by mal byt prislusny na rozhodovanie o mojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k.
11P/308/2018- 163 z dovodu, Ze otec matky deti je byvalym sudcom Krajského stidu v Nitre, kde ma
doposial’ rozsiahle pretrvavajice priatel'ské vztahy s byvalymi kolegami. Doékazom jeho tvrdeni
preukazujicich pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti Krajského sudu v Nitre je aj skuto¢nost’, Ze na
sude prvej inStancie sa na pojednavani ako verejnost’ zGc¢astnil okrem matky deti aj jej otec Z.. O. E.,
ktory si dovolil zasahovat’ do priebehu pojednavania. Jeho G€ast’ na pojednavani, ktoré je sice verejné,
povazuje za neeticky spdsob spravania sa byvalého sudcu, pre ktorého boli v minulosti vyliceni
sudcovia Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci. Dalej uviedol, Ze o dovodnosti
namietky zaujatosti vo¢i odvolaciemu sudu sa dozvedel po doruceni rozsudku stidu prvej inStancie od
svojej pravnej zastupkyne. Mal za to, Ze za ucelom nestranného rozhodovania vo veci je dovodné, aby o
jeho odvolani rozhodoval iny odvolaci stid v Slovenskej republike.

2. Otec deti (syn Y. medzicasom nadobudol plnoletost’) podal namietku zaujatosti voc¢i odvolaciemu



studu - Krajskému sudu v Nitre, avSak vec nahodnym elektronickym vyberom napadla do senatu 6CoP v
zlozeni Z.. Sudkyne senatu 6CoP Krajského sudu v Nitre Z. sa k okolnostiam uvadzanych otcom deti v
namietke zaujatosti vyjadrili tak, Ze v konani vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 11P/30/2010
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. aprila 2010 sp. zn. 2 Nc 6/2010, 2 Nc 7/2010 vylicil
sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci. V tom ¢ase sa citili byt vo veci
zaujaté, a to vo vzt'ahu k matke deti (v tom ¢ase bola zamestnankyiou Okresného sudu Nitra), ako aj jej
otcovi, ktory bol ich kolegom. Od uvedenej doby uplynula doba viac ako devét rokov. Vo veci sa necitia
byt zaujaté, matka deti uz nie je zamestnankynou Okresného sudu Nitra, neudrziavaju s fou Ziadny
kontakt, nestretdvaju sa. Starému otcovi deti Z.. O. E. diiom 30. jina 2015 zanikla funkcia sudcu, od
tohto obdobia sa s nim stretli iba ojedinele pri spoloc¢enskych prilezitostiach (jubilejné oslavy kolegov, na
ktoré bol aj on ako byvaly kolega pozvany) alebo nadhodne v meste Nitra. Ich vztah k matke deti a
byvalému kolegovi Z.. O. E. t.¢. nie je takej intenzity, ktory by bol sposobily vyvolat’ opravnené
pochybnosti o ich nezaujatosti pri rozhodovani vo veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému stdu v
Nitre [§ 54 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP)] posudzoval
opodstatnenost’ otcom deti tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov seniatu 6CoP
Krajského sudu v Nitre z aspektu existencie dovodov uvedenych v § 49 ods. 1 CSP, pre ktoré je sudca
z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam, resp. ucastnikom, ich zastupcom a osobam zic¢astnenym na konani; zdmerom je
tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktora je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je flou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v
ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urc¢itom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujuicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom b/,
alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani.

7. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (G¢astnikom konania), ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

8. Sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢L. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zéroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uré¢eny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z uUstavnej zésady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut vyluicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje



prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v
spore mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chéape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

9. Sudcu mozno vyliéit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli€it sudcu z
dalSieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zikladného préva na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz

o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je v§ak (subjektivne)
stanovisko sudcu, alebo presvedcenie subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale existencia
objektivnych skutoCnosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivnecho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla
strany sporu, resp. uUCastnika konania) uplatiujiceho namietku zaujatosti, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,JJustice must not only be
done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva
len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe,
¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhlicuje
ako sudcu nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podl’a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (plne odhliadnuc

od osobného spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’
dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

12. Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt’
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah



k sporu, stranam sporu (u¢astnikom konania) alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio®, teda
nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

13. O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybniovanad. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnitornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanému sporu a k strandm sporu je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako
aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora méze mat’ rozmanitu podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial
by sudca (mimo iného) takuto schopnost” nemal, spochybiniovalo by to jeho spdsobilost’ vykonéavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut, ze nezavislost’ s nestrannostou a odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu
st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho
naplitania (poskytovania) spravodlivosti.

14. V danom pripade je namietka zaujatosti Krajského stidu v Nitre (sudcov) odévodiiovana tym, Ze otec
matky deti je byvalym sudcom Krajského sudu v Nitre, kde ma doposial pretrvavajuce priatelské vztahy
s byvalymi kolegami, a d’alej, Ze aj v predchédzajicom konani boli sudcovia Krajského sudu v Nitre
vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania sporu a vec bola prikazand na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

15. Z vyjadrenia zadkonnych sudkyn senatu 6CoP Krajského sudu v Nitre vyplyva, ze tieto sudkyne sa
subjektivne necitia byt zaujaté. Najvys$si sud nasledne posudil aj objektivne aspekty nestrannosti
namietanych sudkyi. V tejto stvislosti najvyssi sud zdoraziuje opét’ uz raz vyslovené v uzneseni zo 6.
decembra 2017 sp. zn. 6 Nc 4/2014, Ze v pripade kolegidlnych, resp. profesiondlnych vzt'ahov medzi
sudcami chyba objektivny zéklad na konStatovanie zaujatosti, pretoZze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami
su zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opaény zaver,
takéto posudzovanic by znamenalo, Ze vylu¢ne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo
v§eobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec
vzijomnych vztahov sudcov neprekroci hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, nemozno mat’ bez
dal§ieho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, ze by vz4jomny vzt'ah sudcov prerastol cez rydzo
profesiondlny rdmec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vztahu, i§lo by o
doévod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Nc 40/2014, 2 Nc 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015, 5 Nc 1/2015, 7 Nc 53/2013, 8 Nc 39/2014).
Vztahy medzi sudcami, ktoré v§ak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuju, nemaju teda samé
osebe povahu dovodov vylucujiicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. V konani preto bez
dal§iecho nemozno usudzovat’ o existencii ddvodov majucich vyvolavat’ pochybnost’ o zaujatosti nielen
zakonnych sudkyn odvolaciecho sudu, ale aj vSetkych sudcov obvodu Krajského sudu v Nitre, pokial’ ide
o ich rydzo kolegialny vzt'ah. Aj Gistavny sud zastava nazor, podla ktorého (len) kolegialne vzt'ahy medzi
sudcami nemo6zu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyluc¢enie z preroktivania veci
(vid napriklad IV. US 345/09, IV. US 124/2010, I. US 352/2010).

15.1. K namietkam, Ze v predchédzajicom konani sudcovia Krajského sudu v Nitre boli vSetci vyluceni
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pre moznost vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 Nc¢ 6/2010, 2 Nc¢ 7/2010 a 1 Nc 33/2010 je potrebné uviest, ze boli vSetci
vylac¢eni pre bliz§ie neSpecifikovany osobny, priatel'sky a kolegialny vzt'ah, resp. preto, ze uviedli, ze sa
citia byt zaujati, a to vo vztahu k matke deti (v tom case bola zamestnankyfiou Okresného stidu Nitra),
ako aj jej otcovi Z. O. E. (predseda senatu a predseda kolégia Krajského sudu v Nitre), ktory bol ich
kolegom. Najvyssi sud je vSak toho ndzoru, ze argumenty otca deti tykajuce sa pochybnosti o
nestrannosti sudcov nie st zdsadné pre rozhodnutie. Iba samotna skuto¢nost, ze vSetci sudcovia boli
vyla¢eni z prejednavania a rozhodovania v inych konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
rozhodnutiami nadriadeného sudu, eSte neodovodiuje vylucenie zdkonnych sudcov v konani sp. zn.
6CoP/23/2019 (vec Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/308/2018). So zretelom na odstup casu [(viac
ako devit rokov), matka deti uz na side nepracuje a jej otec prestal byt sudcom Krajského sudu v Nitre



(funkcia sudcu mu zanikla 30. jana 2015)] nebolo z vyjadreni zakonnych sudkyn zjavné, ze by ich vzt'ah
nad’alej pretrvaval, s matkou deti neudrziavaju dlhodobo zZiaden kontakt a s jej otcom - byvalym kolegom
iba ojedinele pri spolocenskych prilezitostiach.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené zakonom vyzadované predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP na vyli¢enie
sudkyn Krajského sudu v Nitre Z. (zaClenenych rozvrhom prace do sendtu 6CoP) z prejedndvania a
rozhodovania v predmetnej veci. Uplatnent ndmietku zaujatosti otcom deti povazoval preto najvyssi sud
voci sudcom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia za nedévodnu; o vyli¢eni dal§ich sudcov Krajského
sudu v Nitre v zmysle § 55, veta druha CSP nerozhodoval.

17. Rozhodnutie o namietke zaujatosti najvy$§im sudom v$ak ni¢ nemeni na povinnosti okresného stdu,
po vrateni mu veci na pokracovanie v konani, vyrubit’ otcovi deti sidny poplatok podla polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) za uplatnenie namietky zaujatosti, a to aj napriek
skutoénosti, Ze konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/
zakona vecne oslobodené od poplatku. V zmysle § 4 ods. 4 zdkona o stdnych poplatkoch sa toto
oslobodenie sice vztahuje aj na poplatky za odvolanie, dovolanie, Zalobu na obnovu konania, kasa¢ni
staznost’ a vykon rozhodnutia alebo exekucie, aviak na zéklade rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky z 30. marca 2011 sp. zn. II. US 124/2011 sa oslobodenie nevztahuje na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti, a pri takom tkone mozno oslobodenie priznat’ iba postupom podla § 254
CSP (v Case rozhodovania tistavnym sudom platilo predchadzajice procesné obdobné ustanovenie §
138 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku), k comu vSak v konani nedoslo.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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