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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajitinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ M. M., bytom Q.-X., N. §.
XXXX/XX, a 2/ X. M., bytom Q.-X., N. S. XXXX/XX, zastipenym JUDr. Monikou Marjanovi¢,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, o zaplatenic 9.625,23 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 162/2014, o dovolani Zalovaného 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 8. februara 2018 sp. zn. 10 Co 57/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma voéi zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) platobnym rozkazom z 3. aprila 2014 ¢. k. 12
Ro 737/2013-52 ulozil Zalovanym 1/ a 2/, aby do 15 dni odo diia doru¢enia platobného rozkazu zaplatili
zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.625,23 €, Grok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.
janudra 2011 do 25. februdra 2013 vo vySke 285,91 €, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 9.625,23 € od 26. februara 2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 577,50 € (sudny poplatok
za navrh) a trovy pravneho zastiipenia vo vyske 628,20 € alebo aby v tej istej lehote podali odpor s
odovodnenim vo veci samej na tomto sude. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana 1/ véas
odpor s odévodnenim vo veci same;.

2. Nasledne sud prvej intancie rozsudkom z 21. marca 2017 ¢. k. 11 C 162/2014-187 zalobu zamietol;
zalovanym 1/ a 2/ priznal nadhradu trov konania v celom rozsahu. Dovodil, ze v konani bolo preukazané,
7ze mimoriadnu splatnost’ uveru, poskytnutého zalovanym 1/ a 2/ pévodnym veritelom Slovenska
sporitelfia, a.s., nevyhlasil tento pdvodny veritel' (postupca). Zalobkyiia (postupnik) nie je subjektom
opravnenym poskytovat’ Gvery, a preto ich nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. Zalobkyna preto
nebola opravnend vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru a podla v§eobecnych obchodnych podmienok
povodného veritel'a, ak tak urobila, tento tikon nemohol vyvolat Ziadne nasledky, a teda nemohol
sposobit’ splatnost’ predmetného uveru. Aj keby bola zmluva o postipeni pohl'adavky z 13. decembra



2012 platnym pravnym utkonom, predmetny Uver sa nestal splatnym, a preto std zalobu zamietol v
celom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 8. februara
2018 sp. zn. 10 Co 57/2017 rozsudok studu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v celom rozsahu zrus$il a vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ vratil vec stidu
prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, ze Zalobkyna sa doméhala svojho postipeného naroku z
dovodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti oboma zalovanymi vyplyvajucej zo zmluvy,
uzatvorenej medzi jej pravnym predchodcom a oboma Zalovanymi 9. oktobra 2017, na zaklade ktorej
tento pravny predchodca poskytol zalovanym 1/ a 2/ penazné prostriedky s tym, Ze obaja Zalovani boli
na zaklade tejto zmluvy v postaveni dlznika. Z dbévodu, Ze zalovani si neplnili zmluvné povinnosti
riadnym a v€asnym uhradzanim splatok, vyhlasila Zalobkyfia mimoriadnu splatnost’ tveru a nasledne si
tento svoj narok uplatnila v tomto konani. Je zrejmé, Ze zalobkyna sa mohla doméhat’ tohto svojho
naroku voc¢i kazdému zo zalovanych ako dlznikov samostatne bez toho, aby sa zmenila ich pasivna
legitimacia, a Ze povaha v prejednavanej veci z hmotného pradva umoziuje rozhodniit’ o zalovanych
samostatne. Odpor vo¢i platobnému rozkazu sa preto mohol tykat’ len zalovanej 1/, ktora tento odpor
podala, ale vo¢i zalovanému 2/ je netc¢inny, nakolko tomuto bol platobny rozkaz riadne do vlastnych rak
doru€eny, a tento vo¢i vydanému platobnému rozkazu odpor (kedy by doslo k zruSeniu platobného
rozkazu zo zakona) nepodal. Na tejto skutocnosti nemdézu ni¢ zmenit' nasledné rozhodnutia v
prejednavanej veci, vratane rozhodnutia, ktoré bolo predlozené odvolaciemu stdu na prieskum jeho
spravnosti, ked’Zze platobny rozkaz vo vzt'ahu k zalovanému 2/ nadobudol pravoplatnost’ a kazdé dalSie
rozhodnutie vo veci uz nemohlo na tom ni¢ zmenit, pripadne ho zrusit, ked’ze platobny rozkaz vo
vztahu k zalovanému 2/ sa stal pravoplatnym. Spravne mal preto postupovat’ sud prvej inStancie tak, ze
mal nad’alej konat’ len so zalovanou 1/, vo vzt'ahu ku ktorej platobny rozkaz z dévodu podaného odporu
nenadobudol pravoplatnost’; jeho nasledny procesny postup, ked’ konal aj so zalovanym 2/, vo vztahu
ku ktorému bolo vydanim platobného rozkazu konanie pravoplatne skon¢ené, bol nespravny. K zaveru
sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobkyne z dévodu, ze pri postupeni
pohl'adavky neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z., povazoval
odvolaci sud za potrebné uviest, Zze namietka neplatnosti zmluvy o postapeni pohladavky z pravneho
predchodcu zalobkyne na Zalobkyiiu je nedévodna, nakolko vo Vseobecnych obchodnych podmienkach
(¢lanok 19.16), ktoré boli stcastou zmluvy o tvere, zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postipit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez
ohladu na to, ¢i si buduce alebo sucasné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo nepremlcané, alebo
previest’ akékol'vek svoje pohladavky na tretiu osobu. V tejto suvislosti poukazal na platnost’ takejto
dohody v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 citovaného zakona. Nestotoznil sa ani so zavermi sudu prvej
in§tancie ohladom nemoznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru zalobkynou ako subjektom,
ktory nie je opravnenym poskytovat’ uver, ked’ tato pohl'adavka bola zo strany postupcu (Slovenska
sporitelna, a.s.) na Zalobkytiu postiipena zmluvou o postipeni pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré
su spojené s postupovanymi pohl'adavkami, t. j. vratane moznosti vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru.
Je preto nesporné, Ze spolu s postiipenou pohladavkou na zZalobkyiu presli vSetky prava s fiou spojené,
teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Podla odvolacieho sidu tymto nemohlo dojst’ k
zhorSeniu postavenia zalovanych ako spotrebitelov, nakolko rovnaké opravnenie ma aj pravny
predchodca zalobkyne, ked toto zosplatnenie znamend len tolko, ze dlh uz nie je mozné zo strany
dliznika zaplatit’ v splatkach, ale v désledku nesplnenia jeho povinnosti sa stava splatny naraz, ¢o samo o
sebe nema ziaden vplyv na vysku dlhu dlznika a tyka sa vylu¢ne spésobov zaplatenia jeho dlhu, a preto
nevyhlasenie predCasnej splatnosti tveru Slovenskou sporitelfiou, a.s. ku ditu postiipenia pohl'adavky
neznamena, Ze tuto mimoriadnu splatnost’ nemoze vyhlasit’ jej pravny néstupca - zalobkyna.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*). Zastava
nazor, ze pripustnost dovolania je dand tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatel’ namieta, ze podanie odporu zalovanou 1/ sposobilo
zru$enie platobného rozkazu aj vo vztahu k nemu; v danom pripade ide o nerozlu¢né a natené procesné
spoloCenstvo na strane zalovanych, ¢o oddévodiuje aplikaciu ustanovenia § 174 ods. 2 vety prvej



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Wchadzajic z hmotnopravneho vztahu medzi
stranami sporu, odpor podany jednym dlznikom, ktory je spoluvlastnikom k bezpodielovému
spoluvlastnictvu manzelov, ma dopad aj na druhého z manzelov, pretoze ide o také spolocné prava a
povinnosti, Ze sa rozhodnutie musi vztahovat na oboch manzelov. Platobny rozkaz nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’ iba voc¢i zalovanému 2/. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je suidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stid preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalovaného 2/, Ze v konani dos§lo k nim tvrdene;j
vade zméato¢nosti.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa tiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezakladd tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(t€astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatnen¢ho néroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

17. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a iplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dévody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho stdu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup stdu posudzoval uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sad“; 1. US 21/2018, 111 US 614/2017, IV, US 88/2018), podané staznosti viak odmietol s
odovodnenim, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho studu
pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.

18. Dovolatel tvrdi, Ze podanie odporu zalovanou 1/ spdsobilo zrusenie platobného rozkazu aj vo vztahu
k nemu ako zalovanému 2/, ked’ze v danom pripade ide o nerozluc¢né a nutené procesné spolo¢enstvo na
strane Zalovanych.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. oktoébra 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015 uviedol, ze
k otazke charakteru spolocenstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz Najvy$s§i sad SR zaujal
stanovisko, ked’ napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005 uviedol, ze ,,zalovani solidarni dlznici st
zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolocnikmi v konani. Wysvetlil, ze pravny zéklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika postidené nezavisle.
Samotna povaha solidarity sa vyzna¢uje mnohostou pravnych vztahov spétych iba totoznost'ou plnenia
¢i predmetu plnenia. Solidarny z&vézok sa ale nemusi vyznacovat’ totoZnym obsahom, roéznost’ prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavézky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylucuje, ze by mohlo ist’ medzi solidarnymi dlznikmi o
také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat’ na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vzt'ahovat’ na
v§etkych zalovanych solidarnych dlznikov a o nerozlu¢né spolo¢enstvo nepdjde tiez preto, ze veritel’ si
moze zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat’ v§etkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného
prava, podla ktorého je len na tuvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast’ ziadat' len od
niektorého alebo od vsetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je
ktorykol'vek solidarny dlznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spolo¢enstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritel'a (pdjde o tzv. dobrovolné spolo¢enstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli zalovani vSetci solidarni dlznici, nemusi sa
rozsudok vztahovat’ na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichajua jeho (resp. aj jeho) osobné namietky,
ktoré budu posudzované iba vo vzt'ahu k nemu samému*.

20. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (platobnym rozkazom) otadzku spoloenstva ti¢astnikov
upravoval § 91 O.s.p. V zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. ak bolo zalobcov alebo zalovanych v
jednej veci niekol’ko, konal kazdy z nich sam za seba, tzv. samostatné spolocenstvo (§ 76 CSP). Ak
vSak i§lo o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupovali na jednej strane, platili ukony jedného z nich i pre ostatnych (§ 91 ods. 2
veta prva O.s.p.), takéto spoloCenstvo bolo nerozluc¢né (§ 77 CSP). Samostatné spoloenstvo je
charakterizované tym, Ze kazdy spolo¢nik vystupuje voc¢i druhej strane samostatne; prava a povinnosti
spolo¢nika st teda nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Nerozlu¢né spolocenstvo je
charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom); prava a
povinnosti spolo¢nikov st nerozluéné. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozluc¢né
spolo¢enstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava; tam, kde
hmotné pravo neumoziluje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolo¢nikovi, ide o nerozlu¢né spoloéenstvo. Dalej plati, Ze u solidarneho zavizku je mozné pozadovat
celé plnenie od ktoréhokol'vek zo solidarne zaviazanych dlznikov (§ 511 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika). Kazdy zo solidarne zalovanych dlznikov koné sam za seba, vo¢i kazdému z nich moéze byt’
samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho procesné tikony nezavazuji ostatnych Zalovanych.

21. V danom pripade predmetom konania je solidarny zavédzok Zzalovanych, pricom hmotné pravo
umoznuje, aby takyto zavidzok bol prejednany samostatne voci kazdému spolo¢nikovi; ak rozhodne std
proti vSetkym spolo¢nikom jednym rozhodnutim, nemusi sa rozhodnutie vztahovat na vSetkych
rovnako. Solidarne zaviazani dlznici maju postavenie samostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 O.s.p.) a
kazdy z nich je opravneny podat’ namietky len za svoju osobu. Z uvedeného potom vyplyva, ze ak
zalovany 2/ nepodal proti platobnému rozkazu odpor, ohl'adom neho platobny rozkaz nadobudol u¢inky
pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.). O jeho povinnosti zaplatit’ zalobkyni Zalovanu
pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté a teda nemdze byt tato vec prejednavana znova.

22. Pravny nézor odvolacieho stidu v dovolanim napadnutom rozhodnuti je v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Postupom, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo dojst’ k
znemozneniu uskuto¢nenia dovolatelovi patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces. Neopodstatnena je preto namietka zalovaného 2/, Ze namietanym postupom
odvolacieho sudu doslo k procesnej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalované¢ho 2/ nie je podla
§ 420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.



24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

