Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/29/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6917010067

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6917010067.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného W. P. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného W. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11.
aprila 2018, sp. zn. 3T0/30/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. P. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) z 23.
novembra 2017, sp. zn. 2T/20/2017, bol obvineny W. P. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zédkona, na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezistenej doby od roku 2010 do 11.00 h dina 21. septembra 2016 v rodinnom dome ¢. XX v
I. sposoboval svojej manzelke Z. P., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom I. ¢. XX, fyzické utrpenie tym
sposobom, ze poSkodenti opakovane bezdévodne udieral pastou do tvare a oblasti hlavy, tahal za vlasy,
kopal do celého tela, nozom poSkodenu porezal nad l'avym kolenom, opakovane sa jej vyhrazal s nozom
v ruke zabitim, diia 21. septembra 2016 v doobediajSich hodinach v uvedenom rodinnom dome zacal
kricat’ na poskodent, udrel ju pastou do tvare, pricom spadla na zem, kde ju opakovane kopal do tela,
nasledne jej prilozil ku hlave n6z a povedal jej, ze ju zabije a podreze krk, po ¢om ona v obave usla z
domu, konanim ktorym spdsobil Z. P. podvrtnutie krénej chrbtice l'ahSicho stupiia, pomliazdenie I'avej
polovice hrudnika, viac vzadu bez poSkodenia hlbSich Struktur, pomliazdenie pravého kolena bez
poskodenia hlbsich struktur s dobou liecby 10 dni a stazenim obvyklého spdsobu zivota po dobu 7 dni.



Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h), § 38
ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona prvostupnovy sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupiiovy sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému
uloZeny rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota zo dia 8. decembra 2016, sp. zn. 3T/118/2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. marca 2017, sp. zn. 4To/31/2017,
ktorym mu bol ulozeny pre zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolani obvineného W. P. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stidu uznesenim z 11. aprila 2018, sp. zn. 3To/30/2018, odvolanie obvinen¢ho podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny W. P. dovolanie
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Evy Bornayovej pisomnym podanim zo 7. decembra
2018, osobne podanym na Okresnom stide Rimavska Sobota 11. decembra 2018, z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V podanom dovolani obvineny po zrekapitulovani predchadzajiceho konania uviedol, Ze neméze sthlasit’
s napadnutym uznesenim krajského sudu, pretoze krajsky sud sa blizSie nezaoberal dévodmi jeho
odvolania, ani rozsudkom prvostupnového sudu, ked’Ze tento podla jeho nazoru nevychadza z pravdivo
zistenych skuto¢nosti.

Obvineny aj nad’alej trva na tom, Ze sa nedopustil skutku, zo spachania ktorého bol uznany za vinného a
ktory bol kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona. SkutoCnost je
podla neho taka, ze poskodena Z. P. si naitho vSetko vymyslela, pretoze mala psychické problémy,
ktoré sa u nej vystupiiovali najmd po smrti jej brata, ktory spachal samovrazdu, s ¢im sa poSkodena
nevedela vyrovnat. Podla ndzoru obvinen¢ho je chybou sudu, Ze nespravne vyhodnotil situdciu a
skutkovy stav, ked’Ze tento sa nemohol stat’ tak, ako to vypovedala poSkodena. Obvineny v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze poSkodena dna 22. septembra 2016 vySetrovatelovi Policajného zboru
okrem iného uviedla, ze usla z domu pod zédmienkou, Ze ide pre dcéru do Skoly do Hostic a néasledne
odisla do lesa, kde sa zatulala az do Mad’arska, noc prespala na nejakom posede, pricom v Mad’arsku
skoncila v dedine Domahaza, kde jej pomohla jedna rodina, ktora jej dala najest’ a zobrala ju spat’ do lesa,
kde jej ukazali, kadial’ sa dostane naspét’ do I.. Poskodena nakoniec tidajne skonéila v R. pri svojej sestre
A. C., kde sa mala dozvediet, ze ju hl'adaju policajti, na zaklade ¢oho sa dostavila do B. na policiu.

Nésledne pocas svojho druhého vysluchu dna 22. septembra 2016 o 13.30 hod. poSkodena uviedla, ze
bludila v noci po lese, prespala na nejakom posede a nasledne skoncila v dedine Domahaza v Mad’arsku,



kde jej mali pomdct’ Iudia, ktori ju zbadali a pytali sa jej, ¢o tam robi, na ¢o im poskodena povedala, ze
zabludila, zavolali ju do domu, kde jej dali najest’, uvarili jej kdavu a potom ju odprevadili naspat’ do lesa,
kde jej povedali, ktorym smerom ma ist’, aby sa dostala naspét’ na Slovensko. PoSkodend tidajne opét’
i§la cez les a dostala sa ani nevie ako do R., kam po fiu prisli policajti, od ktorych sa dozvedela, ze je po
nej vyhlasené patranie.

Pri svojom d’alSom vysluchu dila 24. septembra 2016 v§ak poSkodend zmenila vypoved’ v tom smere,
7e zaCala tvrdit, Ze chcela ist’ za otcom na Gemer, ale zablidila a dostala sa az do Mad’arska do obce
Domahaza, kde jej l'udia ukazali spravny smer naspat’ na Slovensko. Nasledne i§la poSkodend na Gemer,
ale ked’ze otca nenasla doma, vybrala sa do obce R., kde byvala jej sestra A. C..

Pocas svojho vysluchu dita 9. novembra 2016 poSkodena vypovedala, ze ked sa dostala na Gemer,
hladala tam byvala druzku svojho otca T. Y., ale ked’ze matka T. Y. jej povedala, Ze tito je v Ceskej
republike, tak nasledne vyhladala T. syna W., byvajiceho na pustatine za Gemerom priblizne 3
kilometre od obce, pricom W. mal zatelefonovat’ do R. osobe, ktora byvala vedla jej sestry A., od ktorej
zistil, ze tato je doma, na zéklade ¢oho poskodena odisla peSo za sestrou do R.. Uvedené vSak podla
obvineného nebolo preukazané, nebol ani vypocuty svedok W., ktory mal telefonovat’ osobe byvajucej
vedl'a sestry poskodene;.

Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, Ze tvrdenia poskodenej st len vykonstruovanymi a nerealnymi
vymyslami, pretoZe nie je mozné, aby od 11.00 hod. 21. septembra 2016 do 11.00 hod. 22. septembra
2016 presla taka dlha trasu, ako uviedla vo svojich vypovediach, kedze by musela prejst’ viac ako 77
km v priebehu niekolkych hodin. NavySe, ak by mala v désledku kopnutia obvinenym bolavé koleno,
bolavy chrbat aj krk (ako je to uvedené v lekarskej sprave MUDr. O. B.), nedokazala by taktito dlha
trasu absolvovat. Na tieto skutocnosti poukazovala aj obhajkyna obvineného v konani pred okresnym i
krajskym stdom, av§ak okresny sud ani krajsky sud sa uvedenym vobec nezaoberali.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 6. aprila 2017 poSkodend uviedla, ze chce vSetko vziat' spét,
obvineného ma rada a ma s nim pat deti. Zvukovy zdznam toho, o presne povedala poskodena na
tomto hlavnom pojednavani, vSak chyba. PoSkodend sa dostavila aj na hlavné pojednavanie 23.
novembra 2017, na ktorom chcela v predmetnej veci vypovedat, avSak nebolo jej to zo strany stdu
umoznene.

Obvineny d’alej poukazal na to, Ze s posSkodenou zili v tazkych socidlnych podmienkach, poskodena
tuzila po lepSom byvani, avSak penazi bolo malo a museli sa starat’ o pat’ maloletych deti. Z tohto
dévodu obvineny chape tizbu poSkodenej vymanit’ sa z prostredia, v ktorom Zila a nezazlieva jej to. V
listoch, ktoré obvinenému pisala do vykonu vézby, ako aj do vykonu trestu odnatia slobody, sa mu
opakovane priznala k tomu, Ze urobila chybu a lutuje ju, o ¢om sved¢i koreSpondencia zalozend v
sudnom spise. V listoch mu taktiez pisala, ako velmi ho I'ibi a ako vel'mi jej obvineny chyba. Z tohto
dévodu ma obvineny za to, Ze vypovede poSkodenej z pripravného konania, v ktorych ho usved¢uje zo
spachania skutku, nie st vierohodné. Podla obvineného totiz nijaky svedok nepotvrdil skuto¢nosti
uvéadzané poskodenou, dokonca MUDr. Z. W., v§eobecny lekar pre dospelych, vo svojom potvrdeni zo
4. januara 2017 uviedol, Ze v zdravotnej dokumentacii poSkodenej sa nenachadzaju tidaje o oSetreni z
dovodu zranenia a ani on nemd vedomost’ o jej fyzickom alebo psychickom tyrani. PoSkodena Z. P.
pritom nepredlozila ziadnu lekarsku spravu ani nijaky pisomny dokaz, ktory by dokladoval jej tvrdenie o
tom, Ze obvineny ju niekedy udrel. Lekarska sprava MUDr. O. B. bola pritom napisana

az 22. septembra 2016 o 15.00 hod., teda viac ako dvadsat’styri hodin po tom, ¢o poSkodend odiSla zo
spolo¢nej domacnosti. Podl'a obvineného je otdzne, ¢o v tom ¢ase poSkodend v skutoCnosti robila, kde
sa nachadzala, ked’ze v lekarskej sprave sa uvadza len to, ¢o poskodena lekarovi povedala. Nikto pritom
neoveroval pravdivost’ jej tvrdenia, ani to, kde a s kym sa pred vySetrenim, v ¢ase od 21. septembra
2016 od 11.00 hod. do 22. septembra 2016 do 15.00 hod., nachadzala. NavySe, poSkodena sa po
vySetreni MUDr. B. nehlésila u svojho obvodného lekéara, nebola PN a ani si nebola dat’ predpisat’ Ziadne
lieky, ¢o potvrdil aj znalec MUDr. Alexander Korocz.



Obvineny v tento stvislosti dal do pozornosti, ze odborné lekarske vyjadrenie MUDr. Alexandra Kérocza
nekore§Sponduje s vysledkami vySetrenia MUDr. O. B., pretoze MUDr. B. sa v lekarskej sprave vobec
nezmienioval o podvrtnuti krénej chrbtice a pri RTG kolena uviedol, Ze je bez traumatickych zmien
skeletu. Znalec MUDr. Korocz nepotvrdil kopnutie poskodenej do hrudnika ani kolena pre nepritomnost’
krvnych podliatin, taktiez nepotvrdil Ziadne pichanie do hlavy kuchynskym nozom, priCom uviedol, ze v
oblasti vlasatej hlavy poSkodenej neboli zistené Ziadne bodné zranenia. Na hlavnom pojednavani znalec
uviedol, Ze na tvari poSkodenej sa nenachéadzali znamky vonkajSicho zranenia. Z uvedeného je podla
obvineného zrejmé, Zze on vypovedal pravdu a skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespachal. Uvedené
potvrdzuji aj vypovede svedkov vypocutych vySetrovatelom v ramci pripravného konania, ako aj na
hlavnom pojednavani.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku vychadzal okrem iného aj zo znaleckého posudku znalkyne
Mgr. Ivety Snitkovej, v ktorom sa uvadza, Ze u poskodenej sa nepreukazal sklon ku konfabulaciam,
podl'a obvineného v§ak nevzal do uvahy obsah listov, ktoré poskodena obvinenému posielala a v ktorych
uznava, Ze na vine je ona a Ze ju to vSetko mrzi a trapi. Prvostupiiovy sud sa podla obvineného
nezaoberal ani tym, Ze poSkodena aj v minulosti klamala a menila svoje vypovede, konkrétne, v minulosti
ho obvinila z toho, ¢o nikdy nespachal a nasledne to vzala spét’. Rovnako tak v inej trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 3T/118/2016 poskodena vypovedala do zapisnice pred vySetrovatelom, a nasledne v Case,
ked’ na zéklade jej podania bolo vo¢i obvinenému vedené trestné stthanie za trestny ¢in tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby svoju vypoved zmenila. Podl'a obvineného poskodena vypovedala vzdy tak, ako
jej to vyhovovalo, a bez okolkov krivo vypovedala. Z tohto dévodu obvineny so zavermi znaleckého
posudku Mgr. Ivety Snitkovej nesuhlasi.

V daliej ¢asti podaného dovolania obvineny uviedol, Ze napriek tomu, Ze on i jeho obhajkyna opakovane
navrhovali doplnit dokazovanie o opadtovné vySetrenie jeho duSevného stavu inym znalcom za
pritomnosti timo¢nika v mad’arskom jazyku, pretoZe vySetrenie znalkyiiou MUDr. Renatou Léskovou
prebehlo bez pribratia tlmo¢nika a otdzkam poloZzenym znalkyilou v slovenskom jazyku obvineny
nerozumel, prvostupfiovy sud ich ndvrhy na doplnenie dokazovania zamietol a odvolaci sud sa
uvedenymi pochybeniami osobitne nezaoberal. Neumoznenim vySetrenia obvineného za pritomnosti
timo¢nika do mad’arského jazyka bolo podl'a obvineného porusené jeho zakonné a tustavné pravo na
timocnika, pretoze slovensky jazyk neovlada. So zavermi znaleckého posudku ¢. 120/2016 z 2. januara
2017, vypracovaného MUDr. Renatou LoSkovou preto obvineny nesuhlasi.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené skutoc¢nosti je podla obvineného uplne jednozna¢né, Ze z jeho strany
nedoslo a ani nemohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a preto ani pravna kvalifikacia skutku, zo spachania
ktorého bol uznany za vinného, neobstoji. Obvineny je presvedceny o tom, Ze konajuce sudy neprihliadli
na jeho vypoved, ani na vypovede svedkov Q. P, P. P, Z. P, J. P, P. P. a dalSich vypocutych
svedkov, ktorych vypovede sa nezhodovali s vypovedou poskodenej a ktoré nasvedCovali tomu, ze
obvineny predmetny skutok nemohol spachat. NavysSe, Casti vysluchov svedkov, v ktorych tito
vypovedali v prospech obvineného, prvostupnovy std v oddvodneni rozsudku neuviedol, naopak,
uviedol, Zze vina obvineného bola preukazand vypovedou poskodenej, ako aj svedkyne Q. P., ¢o podla
obvineného nie je pravda, pretoze vypoved Q. P. nepreukazovala jeho vinu. Odvolaci sud sa pritom v
napadnutom uzneseni vobec nezaoberal tym, ze z odovodnenia rozsudku prvostupniového sudu nie je
zrejmé, ako sa vysporiadal s obhajobou obvineného a s navrhovanymi dékazmi, ktoré sud nevykonal.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vidi obvineny v
nezédkonnom postupe prvostupniového sudu, ked’ze nebol vykonany vysluch poskodenej Z. P. a tym bola
zmarena moznost obvineného preukazat’ jeho nevinu. Na hlavnom pojednavani totiz obvineny navrhol
vypocut’ poskodent Z. P., avSak tento jeho navrh nebol zo strany prvostupniového stidu akceptovany a
poskodena vypocuta nebola.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je podla obvineného naplneny
nespravnym pravnym posudenim skutku, pretoze konajice sudy nevzali do uvahy vsetky vykonané



dokazy. Rozhodnutia prvostupniového, ako aj odvolacicho sudu tak vychadzaji z nespravneho
skutkového zistenia, na zéklade ktorého sudy vyvodili nespravne pravne zavery. Prvostupnovy sud sa
totiz takmer vylu¢ne opieral o tvrdenia poSkodenej, ktoré vsak neboli podloZzené Ziadnym konkrétnym
hodnovernym dékaznym prostriedkom. Prvostupnovy sud podla obvineného navyse vykonané dokazy
vyhodnotil v rozpore so zakladnymi zasadami hmotného i procesného prava, pretoZe na to, aby bolo
mozné konStatovat, Ze doSlo k trestnému ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, je potrebné bez
akychkol'vek pochybnosti preukazat, ze poSkodend Z. P. bola tyrana, ¢o v skutoCnosti preukizané
nebolo.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku,
rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2018, sp. zn.
3T0/30/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zékon v neprospech obvineného. Dalej
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2018, sp. zn. 3To/30/2018, ako aj rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota z 23. novembra 2017, sp. zn. 2T/20/2017, v celom rozsahu, vo
vyroku o vine i vo vyroku o treste, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal, aby sud vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 3. januara 2019 vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry
Rimavska Sobota (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze namietky obvinené¢ho k obsahu a rozsahu
vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov
sposobom, ktory zodpoveda predstavam obvineného, nenapliiaji dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ale ani ziadny iny dovolaci dévod. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze obvineny modze v dovolani uplatiiovat’
len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové, za ktoré sa povazuju tie, ktoré smeruj
proti skutkovym zisteniam sudu, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou zameranou na preskumanie
rozhodnutia stdu druhého stupna, neméze v dovolacom konani posudzovat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v dovolacom konani sdm vykonat'. Tazisko dokazovania je v konani pred prvostupiiovym
sudom a jeho skutkové zavery moze doplnat alebo korigovat’ len odvolaci std.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 9. maja 2019.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc. 2012)

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Aj ked’ predmetny dovolaci dovod obvineny v podanom dovolani neuplatnil, s poukazom na vys$Sie
citované uznesenie najvyssicho sudu, mozno pod tento dovolaci dovod podradit’ jeho dovolaciu namietku
spocivajicu v zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania vyslhichom poskodene;.

Vo vztahu k tejto dovolacej namietke obvineného je potrebné uviest’, Zze dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym spdésobom porusené pravo na
obhajobu. Nie je nim len vSeobecné pravo obvineného zvolit' si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov
vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj pravo na
navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2
Trestného poriadku). Ak uplatnenie pradva na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpovedd mu
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3
Trestného poriadku), alebo rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku) (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejneného v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 116, ro€. 2014).

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze poskodenda Z. P. mala vypovedat na hlavnom
pojednavani 6. aprila 2017, avSak po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
uviedla, Ze ako manzelka obvineného vyuZziva svoje pravo odopriet’ vypovedat’ a vypovedat’ nebude (¢.1
313 spisu). Na hlavnom pojednavani konanom diia 23. novembra 2017 obhajkyiia obvineného navrhla
opidtovne vypocut poskodent, pricom na tomto hlavnom pojednévani bol uvedeny navrh obhajkyne na
doplnenie dokazovania zamietnuty, pretoze sud nevidel zdkonny dévod na takyto vysluch, kedze
poskodena na hlavnom pojednavani 6. aprila 2017 vyuzila svoje pravo nevypovedat’ a teda nie je mozné
ju opdtovne nutit k vysluchu na hlavnom pojednavani, ked’ toto uz odmietla na predchadzajicom
hlavhom pojedndvani (¢.1. 390 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud sa nadvrhom
obvineného na doplnenie dokazovania vysporiadal a jeho odmietnutie na tomto hlavnom pojednavani aj
oddvodnil.

Mozno preto konstatovat, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal vySetrenie znalkyfiou MUDr. Renatou Loskovou
bez pritomnosti timo¢nika, ¢im bolo porusené jeho pravo na tlmocnika, priCcom so zavermi znaleckého
posudku nesuhlasi.



Vo vztahu k tejto dovolacej ndmietke je potrebné poukazat' na tradny zdznam vySetrovatelky zo 17.
januara 2017 (¢.1. 186b spisu), v ktorom je uvedené vyjadrenie znalkyne MUDr. Renaty LoSkovej
tykajuce sa skutoCnosti, ze vykonala vysetrenie dusevného stavu obvinené¢ho bez tlmocnika. Znalkyia
vySetrovatel’ke v tejto suvislosti uviedla, Ze obvineny tlmoc¢nika pri vySetreni duSevného stavu vobec
nepotreboval, sam znalkyni uviedol, ze v§etkému rozumie, Ze vyStudoval slovensku $kolu a ked’ze na
kladené¢ otazky odpovedal pohotovo a bez akychkol'vek problémov, z uveden¢ho dévodu znalkyna o
timo¢nika neziadala. Uvedenému tvrdeniu znalkyne zodpoveda aj skuto¢nost, ze v znaleckom posudku
sa nachadzaji udaje o rodinnej, osobnej a socidlnej anamnéze obvineného (napr. udaje o vzdelani a
zdravotnom stave rodi¢ov, udaje o zdravotnom stave obvineného, jeho vzdelani a predchadzajucich
pracovnych skusenostiach), ktoré netvoria obsah spisu a znalkyna ich nemala moznost ziskat inym
spdsobom, neZ tym, Ze jej ich uviedol priamo obvineny pri vysetreni v UVV Banska Bystrica (pri¢om
pravdivost’ dajov o svojej rodinnej, osobnej a socidlnej anamnéze obvineny v priebehu konania
nespochybnil). Znalkyna bola vypocutd na hlavnom pojedndvani dia 11. maja 2017 (¢.1. 339 spisu),
priCom zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku a na otazku obhajkyne obvineného uviedla, ze
obvineny jej povedal, Ze po slovensky vie, uéil sa po slovensky, hoci dvakrat prepadol, ale po slovensky
vie a znalkyni poskytol v§etky anamnestické udaje.

Najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze obvineny v priebehu celého konania pred sudmi niz§ich stupnov, ale
aj v ramci podaného dovolania uvadzal, ze nesuhlasi so zdvermi znaleckého posudku MUDr. Renaty
Léskovej, avsak nikdy neuviedol, Ze by niektoré z anamnestickych udajov, ktoré sluzili ako podklad pre
zavery znaleckého posudku, boli nespravne. Uvedené potvrdzuje aj to, ze podla zvukového zdznamu z
hlavného pojednavania konaného dna 11. méja 2017 obvineny pocas vysluchu znalkyne, po pretlmoceni
jej vypovede prostrednictvom tlmoc¢nika uviedol ,,Neviem, pre¢o o mne napisala také zlé veci, ked ja
som vedel len tol’ko povedat’, ze parkrat som vyskuSal marihuanu a dokonca alkohol nezna§am. Aj to
som vyskusal len Sestkrat v zivote. Nie som zavisly. Ja som aj povedal, Zze v roku 2016, v tom roku
som faj¢il, vtedy som vyskusal.“ Uvedené tvrdenia obvineného sa pritom zhoduju s jeho alkoholickou
anamnézou, uvedenou na str. 24 znaleckého posudku (¢.1. 179 spisu), ¢o v podstate potvrdzuje to, Ze za
nesthlasom obvineného so zavermi znaleckého posudku sa neskryva neporozumenie otdzkam znalkyne
potas vySetrenia v UVV (nezakonnost' vykonaného znaleckého dokazovania - pre nepritomnost
timo¢nika), ale snaha o odlisné hodnotenie zaverov znaleckého posudku (na podklade ktorych bolo
obvinenému ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou). Hodnotenie zaverov
znaleckého posudku je vSak sucastou hodnotenia skutkového stavu, a ten dovolaci sud na zéklade
dovolania podaného obvinenym, s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou
Trestného poriadku, nemoze skimat’ ani menit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka obvineného spocivajica v naplneni dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tym, ze vyslovil nezdkonnost’ vykonaného znaleckého dokazovania
pre nepritomnost’ ttmo¢nika pri vySetreni znalcom, nie je ndmietkou procesnopravnou, pretoze z obsahu
predloZzeného spisu vyplynulo, Ze obvineny znalkyni rozumel a uviedol jej potrebné podrobnosti tykajuce
sa jeho anamnézy, ale ndmietkou skutkovou. Vzhl'adom na to, ze dovolanie nie je opravny prostriedok
sliziaci na népravu skutkovych pochybeni, medzi ktoré patri i nespravne hodnotenie ddkazov, nie je
mozné ani namietku obvineného voci, podla jeho ndzoru nesprdvnym zaverom znalca, hoci skrytu za
nezékonnost’ spésobent nepritomnost’ou timo¢nika pri tkone, podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ani pod Ziadny iny, pretoze nepritomnost tlmocnika pri tikone
nespdsobila jeho nezdkonnost’.

Nad ramec uvedeného najvys$si sud uvadza, ze obvineny ma moznost’ kedykol'vek uplatnit’ si pravo na
timocenie a preklad, ak nerozumie Gradnému jazyku organov ¢innych v trestnom konani a sudu; ak sa
v§ak tohto prava dobrovolne vzda takym prejavom, Ze dobrovolne vypoveda pred organmi ¢innymi v
trestnom konani, znalcom, sudom, tak, Ze nevznikne ani najmenSia pochybnost’ o jeho sposobilosti
nalezite sa v uradnom jazyku vyjadrovat’ a obhajovat’, bolo by ¢isto formalne zabezpecovat’ pritomnost’ a
¢innost’ tlmoc¢nika pri kazdom takom ukone. Podla nédzoru najvysSicho sidu sa obvineny modze
kedykolvek vzdat’ prava na tlmoénika a prekladatela podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak aj po



vyhlaseni, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pri ikone trestného konania, bez toho, aby bol
k tomu kymkolvek nabadany alebo vedeny, plynule vypoveda alebo komunikuje s organmi ¢innymi v
trestnom konani alebo sidom a tym dava najavo dostato¢nu znalost’ iradného jazyka, v ktorom s tymito
organmi komunikuje.

Takyto ukon trestného konania je v d’alSom konani procesne pouzitelny aj v pripade, ak po nom, v
d’alSom konani, obvineny opét’ vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie a uplatni si pravo
na tlmoc¢nika a prekladatel’a.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny taktiez
nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho doévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napina aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamenad nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoZze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$sieho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - 11.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci doévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro€. 2008).

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, Zze dovolacie namietky obvineného,
uvedené v podanom dovolani, tykajice sa jeho neviny, rozporov vo vypovediach poskodenej a s tym
stuvisiacou nedoveryhodnostou jej vypovede, hodnotenia vypovede poskodenej v kontexte ostatnych
vykonanych ddkazov, poukazom na listy, ktoré poSkodend obvinenému pisala do vézenia a v ktorych
mu vyznavala lasku, poukazom na to, Ze v zdravotnej dokumentécii poskodenej sa nenachadzaju udaje o
akomkolvek jej oSetreni z dovodu zranenia, ani jej lekar nemal vedomost’ o fyzickom alebo psychickom
tyrani poSkodenej, st namietkami skutkovymi, t.j. vztahuju sa k spravnosti a tUplnosti zisteného
skutkového stavu, ktory vSak dovolaci stid pri dovolani podanom obvinenym nemdze v zmysle § 371
ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodko¢iarkou Trestného poriadku sktimat’ ani menit. V rdmci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sudom
vylic¢eny, vzhladom na zadkaz skumat’ a menit' spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani
mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z doévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Vo vztahu k obvinenym namietanej pravnej kvalifikacii skutku mozno uviest, Ze v skutkovej vete



odsudzujuceho rozsudku prvostupniového sudu je dostatoénym spdsobom vyjadrené, ako obvineny
sposoboval poskodenej ako svojej blizkej osobe fyzické utrpenie (opakované bezdovodné udieranie
pastou do tvare a oblasti hlavy, tahanie za vlasy, kopanie do celého tela, porezanie nozom nad l'avym
kolenom, opakované vyhrazanie sa s nozom v ruke zabitim, podrobne popisany incident z 21. septembra
2016), pricom uvedeného konania sa mal obvineny dopustat’ v obdobi od presne nezistenej doby od
roku 2010 do 21. septembra 2016 do 11.00 hod., t.j. po dlhsi ¢as. Na zaklade takto popisaného konania
obvineného je nepochybné, Ze nim doslo k naplneniu v§etkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona. Mozno preto konStatovat, Ze skutok tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, je spravne pravne kvalifikovany.

Napokon, pokial obvineny v podanom dovolani poukazuje na to, ze v odovodneni rozsudku
prvostupiiového sudu nie st uvedené tie ¢asti vysluchov svedkov, v ktorych tito svedkovia vypovedali v
jeho prospech, najvyssi sud poukazuje na § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),

pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného W. P. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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