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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. L. U., byvajuceho v Z., M. XX/XX, zastapeného
advokatom JUDr. DuSanom Kubanim, so sidlom PieStany, Teplickd 2251/121 proti zalovanému
Inspektoratu prace Zilina, so sidlom v Ziline, Hlavna 2, ICO: 359 934 99, o nahradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 Cpr 2/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 28. decembra 2017 sp. zn. 10 CoPr 1/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sad prvej intancie®) rozsudkom z 26. oktobra 2016 sp. zn. 6 Cpr
2/2011-311 vyhovel zalobe a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 14.826,24 € s
prisluSenstvom (podrobne vymedzenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia). Dévodil, Ze rozsudkom
Okresného stdu Zilina &. k. 25 C 296/2010-182 zo 4. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 101/2013 z 25. aprila 2013 bolo pravoplatne uréené, ze vypoved’ zo dia 30.
septembra 2010, ktoru dal zalovany Zalobcovi, je neplatna. Zaroven mal za preukazané, ze zalobca dia
15. decembra 2010 oznamil zalovanému, Ze nad’alej trva na vykonavani prace plnenim povinnosti, ktoré
vyplyvaji zo sluzobného pomeru, zaloZzeného pracovnou zmluvou z 1. augusta 2005. Nadvézne okresny
sud konStatoval, Ze Zzalobca ma v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace narok na ndhradu mzdy odo dila
16. decembra 2010. Ked’ze v priebehu konania Zzalovany uhradil Zalobcovi z titulu nadhrady mzdy sumu
7.364,04 €, vratane suvisiaceho prislusenstva - Groku z omeskania, zobral Zalobca zalobu v dotknutom
rozsahu spat’ a v tejto Casti (,,v zbytku nad sumu 14.826,24 € s prisluSenstvom®) sud konanie zastavil.
Zdoraznil, Ze zalovanym subjektom je in§pektorat prace, ktora inStiticia ma v zmysle zakona ¢.
125/2006 Z. z. vykonévat’ Statnu spravu v oblasti in§pekcie prace a presadzovat’ ochranu zamestnancov
pri préci; ¢o vSak plati nielen navonok, ale aj dovnutra, t. j. vo vztahu k vlastnym zamestnancom.
Napriek tomu, zalovany ,,ako osoba znald pracovnopravnych predpisov sam vec po podani zaloby o



neplatnost’ rozviazania $tatnozamestnaneckého pomeru neriesil, ale ¢akal, ako dotknuty spor dopadne.
Az ked’ s odstupom rokov a z rozhodnuti sidov mal Zalovany jednozna¢ne preukédzané, Ze pochybil,
vyplatil Zalobcovi ndhradu mzdy s prisluSenstvom za prvych dvanast mesiacov. Std prvej inStancie
dospel k zaveru, ze dovody, ktoré uvadzal zalovany, na primerané zniZenie, ¢i nepriznanie ndhrady mzdy
za d’alSie obdobie, t. j. obdobie presahujice 12 mesiacov, nie su také zasadné, aby odoévodnovali vyuZitie
tohto vynimo¢ného opravnenia konajliceho sudu. Okrem statusu a uloh zalovaného poukéazal aj na to, ze
je ,celkom logicky* postup Zalobcu, ktory si v case pravnej neistoty naSiel pracu a legitimnym
sposobom ziskal 3x100,- €. Zaroven zalovanému aj v Case predchadzajuicom neplatnému skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru bolo zname sucasné (spolu so mzdou) poberanie (predc¢asného)
starobného dochodku Zalobcom. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel, Zalobcovi priznal uplatnenti
nahradu mzdy vo vySke 14.826,24 € s prisluSenstvom, pricom cCiastoéne (v otazke rozsahu uroku z
omeskania - bod 43. oddvodnenia napadnutého rozsudku - Zzalobu ,,v zbytku“ zamietol). O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze v spore
uspe$nému zalobcovi priznal ich nahradu v rozsahu 100 %, pretoze zalovany bol uspesSny len v nepatrnej
Casti.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 28. decembra 2017 sp. zn. 10 CoPr
1/2017 rozsudok sudu prvej inStancie po preskimani veci v rozsahu a z déovodov vymedzenych v
odvolani ako vecne spravny potvrdil. Dévodil, Ze o neplatnosti vypovede danej zalobcovi zalovanym
listom z 30. septembra 2010 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Zilina &. k. 25 C
296/2010-182 zo dita 4. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co
101/2013 zo dna 25. aprila 2013 a v zmysle § 226 CSP su dotknuté rozhodnutia aj pre konajuce sudy
zavizné, preto je nepodstatnou argumenticia odvolatela spochybiiujuca ich spravnost. Len na okraj
odvolaci sud dodal, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo podat’ vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu mimoriadny
opravny prostriedok; osobitne, ak dovolanie bolo i pisomne vypracované. Sud prvej inStancie nezistil
ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali primerané zniZzenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy nad
12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sid zdbraznil, Ze (aj) v tejto Casti
odvolacieho prieskumu je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj jeho konkrétnymi dovodmi, ktoré
odvolatel’ vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Odvolatel’ len
velmi vSeobecne poukazal na dobré mravy. V odvolani v§ak nevymedzil Ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by v sudenej veci z hl'adiska dobrych mravov odévodnovali zniZzenie, resp. nepriznanie nahrady
mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov. Odvolatelom tvrdené nespravnosti rozhodnuti o neplatnosti
vypovede su v Stadiu rozhodovania o ndhrade mzdy nepodstatné; navyse ide vylu¢ne o subjektivne
hodnotenia odvolatel’a, ktoré odporuji pravoplatnym, a teda zaviznym stidnym rozhodnutiam. Dodal, ze
naopak velmi vyznamnym - aj z hl'adiska eventuality skiimania stladu vykonu prava s dobrymi mravmi
- je postoj a spravanie Zalovaného v spore o neplatnost’ vypovede, ktoré bezprostredne a v zasadnej
miere ovplyvnili rozsah nahrady mzdy. Nadvidzne je namieste ,,na tarchu® zamestnavatela vyhodnotit’
trvanie sporu v &asti o neplatnost’; osobitne jeho predizenie opakovanym podanim odvolani Zalovanym.
Skutoc¢nost’, ze Zalovany z titulu jeho zdkonom vymedzenej posobnosti je inStiticiou dohliadajicou na
dodrziavanie pracovnopravnych predpisov a presadzujucou ochranu zamestnancov, len pod¢iarkuje a
znasobuje neadekvatnost’ jeho spravania sa v spore. Pokial’ zalovany poukazoval na jeho financovanie zo
Statneho rozpo€tu, uvedena skutocnost’ nema Ziaden osobitny vyznam z hladiska rozsahu povinnosti
zamestnavatela nahraditt mzdu z titulu neplatného skoncenia S§tatnozamestnaneckého pomeru.
Pripustenie odliSného postavenia institicii financovanych zo Statneho rozpoctu v rozoberanych
suvislostiach oproti inym zamestnavatel'skym subjektom by zaroven predstavovalo porusenie jedného z
nosnych principov pravneho §tatu - principu rovnosti subjektov pravnych vztahov. V suvislosti s
problematikou Uroku z omeSkania z (nevyplatenej) ndhrady mzdy odvolatel neadekvatne poukazal na
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) sp. zn. I1. US 494/2013 z 9.
oktobra 2013. Obsah predmetného rozhodnutia nepodporuje argumentaciu zalovaného o (zakonnej)
nemoznosti priznania Uirokov z omeSkania. Naopak, ustavny std vyslovne uvadza (zaver 10. strany
uznesenia): ,,...zamestnavatel' sa dostdva do omeSkania s vyplatenim jednotlivych mesaénych néahrad
mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v
nasledujicom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujicim ditom vznikd zamestnancovi
pravo na urok z omeskania z prisluSnej sumy nahrady mzdy“. Rozhodnutiami Gstavného sudu, ktoré sa



tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod (ktoré kritérium dotknuté uznesenie splia), su sudy v zmysle
§ 193 CSP (predtym § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.) viazané. Zaroven
rozhodnutie ustavného sudu predstavuje i ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit podla
¢l 2 ods. 2 Zékladnych principov CSP. Taktiez vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. uznesenia sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009; 2 Cdo 76/2011 z
31. maja 2012; ¢i 5 MCdo 8/2012 z 26. januara 2015) bol vysloveny nazor, Zze zamestnavatelovi vznika
v pripade omeSkania s plnenim ndhrady mzdy povinnost’ zaplatit’ zamestnancovi aj trok z omeskania.
Odvolatel' neposkytol relevantnii protiargumentaciu, ktord by bola spdsobila podmienit’ odklon od
popisovanej ustalenej sudnej praxe. Podkladom na takyto odklon nie je rozhodnutie iného odvolacieho
sudu v inej veci, ktoré nesplia atribut ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a ani nie
je v zmysle § 193 CSP zavidzné pre sudy konajice v prejednavanom pripade. Nadvédzne je spravnym
zaver o dovodnosti uplatiiovania (a priznania) ndroku aj na Uroky z omeSkania. Ked’ze odvolacie
namietky Zzalovaného boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sidu prvej inStancie,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, napadnuty rozsudok v meritornej Casti potvrdil
Odvolaci std ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritorneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvoinstan¢ného konania. O nahrade trov odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a GspeSnému zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie. V dovolani uviedol, Ze ho podava
v stlade s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s navrhom, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (bod 16 oddévodnenia
napadnutého rozsudku) na nieCom, ¢o nie je zdkonom predpisané, stanovené a upravené. Zopakoval, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢. k. 25 C 296/2010-101 z 15. novembra 2011 nebolo v cCase
nevyplatenia mzdy pravoplatné a vykonatelné a z toho dévodu nebolo povinnostou zalovaného plnit.
Namietal i priznanie Girokov z omeskania s poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom od
1. janudra 2009. Mal zato, Ze je obmedzena subsididrna posobnost’ Obcianskeho zakonnika na
pracovnopravne vztahy vyluéne v rozsahu jeho vSeobecnych ustanoveni. Dodal, ze Zalobcovi vzniklo
pravo na nahradu platu v dosledku neplatnej vypovede z 30. septembra 2009 a z toho dévodu mu pravo
na uroky z omesSkania nevzniklo. Poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo 180/2009, ktoré deklaruje, ze aj ked’ sti¢asny Zakonnik prace ani iny
pracovnopravny predpis nepoddva upravu urokov z omeSkania, treba postupovat podla
obcianskopravnych predpisov. Namietal spravnost’ takéhoto zaveru, nedokonalost’ pravnej Upravy.
Poukazal aj na uznesenie Gstavného stdu sp. zn. II. US 494/2013. V bode III dovolania dovolatel
podrobne rozpisal skutkové okolnosti sporu o neplatnost’ vypovede vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 25 C 296/2010. V zavere dovolania poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu, konkrétne na uznesenie sp. zn. 6 Cdo 155/2017, z ktorého vyplyva, Zze zakladnym procesnym
pravom strany sporu je aj riadne zadkonné zddvodnenie rozhodnutia sudu. Dodal, Ze doposial’ nenaSiel
jediné rozhodnutie najvyssiecho sudu ani ustavného sidu k problematike priznavania Grokov z omeskania
z nevyplatenej nahrady mzdy nad 12 mesiacov.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol dovolanie zamietnut. K namietanému priznaniu
uroku z omesSkania poukézal na uznesenie najvysSicho sudu z 31. méja 2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011.
Dodal, ze zalovany pocas prebiehajuceho sudneho konania o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru uhradil Zalobcovi ¢ast’ vymahanej nahrady mzdy od januara 2011 do
decembra 2012 aj s prislusenstvom, od januara 2012 az do decembra 2012 a prisIabil mu uhradit’
najneskor do 30. juna 2018 nahradu mzdy za januar 2013 az jul 2013, ¢im sa sam stotoznil a uznal
dovodnost’ vymahaného naroku Zalobcu. Zalobca skonitatoval, Ze oddovodiovat’ dovolanie
poukazovanim na rozhodnutia Okresného sudu Zilina &. k. 25 C 101/2013-182 zo 4. decembra 2012 a
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co 101/2013 z 25. aprila 2013 vo veci uréenia neplatnosti vypovede
danej Zalobcovi zalovanym je pravne nerelevantné. Namietku Zalovaného, ze nema dostatok finanénych
prostriedkov povazuje za nedovodnu, ked’ Zzalovany prijal 9 novych zamestnancov a svojim
zamestnancom vyplacal odmeny, osobné priplatky. Uzavrel, Ze dovolanie Zalovaného je nedovodné,
pravne nerelevantné, nepripustné.



5. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Opakovane uviedol, Ze jeho Ziadost' o nepriznanie nahrady
mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace je dovodnd, a to najmi preto, Ze ndhrada mzdy aj za obdobie
nad 12 mesiacov je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze Zalobca sam dobre vie, ze keby bol dostal
vypoved o jeden deft neskdér, nebol by uspel na sude Zalobou o neplatnost skoncenia
§tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany opakovane podrobne opisal skutkovy stav veci v konani o
urcenie neplatnosti vypovede. Poukazal na ddvodnost’ vyplacania odmien zamestnancom na zéklade
narastu vykonov inSpekcie prace. Dodal, ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. c/
CSP, t. j. Ze pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdiclne.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného je neopodstatnené a je dovodné ho odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [pozri napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripista. To znamend, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ len tym, Ze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie, ktoré poklad4d za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany v dovolani vyslovne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpokladd v prvom rade
formulaciu pravnej otazky, a zaroven, ze dantl pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$sSia sidna autorita tito otazku vyriesil. Otazkou relevantnou v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je teda pravna otazka, ktord eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi
najvyssSieho stdu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustélit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu
otazku rieSent1 odvolacim stidom a b/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.



13. Dovolatel’ svojim dovolanim napadol rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. decembra 2017 sp. zn.
10 CoPr 1/2017 v celom rozsahu, teda v Casti uloZzenia povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
14.826,24 € ako nahradu mzdy z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru za obdobie
presahujuce 12 mesiacov (za obdobie januar 2012 az jul 2013), ako i v ¢asti urokov z omeskania.

14. Dovolatel' v Casti priznanej ndhrady mzdy 14.826,24 € pravnu otazku nenastolil napriek tomu, zZe
otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Textu dovolania chyba totiz vymedzenie toho, ¢o je otizne. Zalovany
v uvode textu uvadza nespravnost’ napadnutého rozhodnutia (II. bod 1. a 2. dovolania), nespravnost’
skutkovych zisteni (II. bod 4, III. a IV). Predmetny text ani v spojitosti so zvy$nymi ¢astami dovolania
neumoziuje posudit’, aku otazku (resp. otazky) povazoval Zalovany za vyznamn z hladiska pripustnosti
(doévodnosti) jeho dovolania v €asti priznanej ndhrady mzdy 14.826,24 €.

15. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli. V pripade
absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by
uskutocnil dovolaci stid prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382).

16. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju ist(l mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak v8ak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednozna¢né alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktordl pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP) mal dovolatel na mysli, je potrebné mat na zreteli Ze pravna Uprava
dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava Ziadny priestor pre uplatnenie domnienok
alebo dedukcii dovolacicho stdu alebo jeho dohadov o tom, ktorti z viacerych pravnych otdzok
rieSenych prvoinStanénym a odvolacim stidom mal dovolatel’ na mysli pri formulovani dovolania. Aby
urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

17. V danom pripade Zalovany v dovolani v ¢asti ndhrady mzdy podrobil kritike len skutkové a pravne
zavery sudov, ale nenaformuloval pravnu otazku, ktora podla jeho presved¢enia doposial’ nebola rieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V suvislosti s poukdzanim na uvedeni nejasnost, neurcitost a
nezrozumitelnost’ vymedzenia pravnej otazky vyznamnej z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci
sud pripomina, ze postup sudu pri odstrafiovani vad podania, ktory sa uplatiiuje v konani na sude prvej
inStancie (§ 129 CSP), sa v dovolacom konani neuplatiuje.

18. Dovolanie Zalovaného v ¢asti ndhrady mzdy z neplatného skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru
je vadné v (ne)vymedzeni pravnej otazky, ktorti doposial’ dovolaci sud neriesil, ¢o bolo pre postudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné. Vada dovolania tejto povahy



brani dovolaciemu stdu, aby v danom pripade uskuto¢nil dovolaci prieskum. Dovolaci std preto
dovolanie v tejto Casti podla § 447 pism. f/ odmietol.

19. Zalovany ani v ¢asti priznania urokov z omeskania v dovolani pravnu otéazku relevantna z hladiska §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nenaformuloval dostatocne jasne a zretelne. Z obsahu dovolania sa vSak javi,
ze Zalovany za pravnu otazku, ktora doposial’ nebola rieSena dovolacim sudom, povazuje otazku ,,Ci
zalobca ma pravo na Uroky z omeSkania v dosledku omeskania s platenim nahrady mzdy z neplatného
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru z 30. septembra 2010, a to vzhladom na znenie § 1 ods. 4
Zékonnika prace v zneni u¢innom od 1. januara 2009, ktoré obmedzuje subsididrnu posobnost’
Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy vyluéne v rozsahu jeho v§eobecnych ustanoveni®.

20. Dovolatel' nedévodne tvrdi, Ze doposial o otdzke priznania uUrokov z omeSkania z neplatne
skonceného pracovného pomeru nebolo rozhodnuté, Zze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena.

21. ,,Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu“ je vyjadrena predovs§etkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvysSieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne
nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (porovnaj 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017,
5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na takto vymedzeny pojem ustélenej
sudnej praxe najvyssi sud nadviazal v rozhodnuti z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, v zmysle
ktorého do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

22. V spojitosti s rozhodovanim o urokoch z omesSkania ako prisluSenstve priznanej ndhrady mzdy,
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009 uviedol, Ze povinnost’
zamestnavatela poskytnit’ zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia)
pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady - nevznika az sadnym rozhodnutim, ale
vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti ma za
nasledok omeSkanie s moznostou pozadovat uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre
obcianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zadkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) tito moznost’ jednoznaéne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, ze Ucastnik,
ktorého penazny narok nebol v¢as a riadne uspokojeny, moze pozadovat’ troky z omeskania vo vySke
ustanovenej pre ob¢ianskopravne vztahy. Ked'ze terajsi Zdkonnik prace (zékon ¢. 311/2001 Z. z.) a ani
iny pracovnopravny predpis nepodava upravu o uroku z omeskania, treba postupovat’ i v takomto
pripade podla obcianskopravnych predpisov. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania
(skon¢enia) pracovného pomeru plati preto vyska trokov z omeSkania uréend nariadenim vilady .
87/1995 Z. z. pre omeSkanic s plnenim penazného dlhu (nariadenic v § 3 a § 4 je vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

23. V tomto smere ziada sa pripomenut’ aj rozhodnutie z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 Cdo 246/2010, ktoré
bolo neskor zverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod poradovym publikaénym c¢islom 32/2012
(zvézok 4, ro¢nik 2012, strana 168). Z uvedeného rozhodnutia vyplyva pravny zaver, ze predpokladom
vzniku prava na ndhradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace je neplatné skoncenie pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skiSobnej dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na
d’alSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru moze preto



vzniknut' najskdr odo dia, ked’ zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol d’alej
zamestnavany. Pri ndhrade mzdy ide nepochybne o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zaniké
splnenim, priCom ucastnik je povinny narok druhého ucastnika uspokojit’ v€as a riadne. K omeskaniu
zamestnavatel'a so splnenim naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tomto pripade vtedy, ak narok vcas
a riadne nesplni. Omeskanie nastiva uplynutim ¢asu uréeného na plnenie, t. j. ak zamestnavatel
neposkytne plnenie zamestnancovi najneskor v posledny defi splatnosti naroku. Cas splnenia méoze byt
predovsetkym dohodnuty ucastnikmi; moze vSak byt ustanoveny aj pravnym predpisom. Z ustanovenia
§ 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za
mesacné obdobie (ak v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné
obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K omeskaniu
na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru
dochéadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich
nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o urceni neplatnosti pravneho tkonu, ktorym mal byt
skon¢eny pracovny pomer, totiz prdvo na nahradu mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajuci z
ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Tymto deklaratornym rozhodnutim sa rieSi len
otazka platnosti skon¢enia pracovného pomeru, ktord v konani o zaplatenie ndhrady mzdy nemoéze byt’
rieSend ako predbeznd, vzhladom na dosledky vyplyvajuce z § 64 Zakonnika prace. Pokial’ by v lehote
uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana Zaloba o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
platila by fikcia, Ze pracovny pomer skonéi platne, aj keby iSlo o neplatny rozviazovaci tikon. Aj ked teda
pre rozhodnutie sidu o priznani naroku na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace je
potrebné, aby otazka platnosti bola vyrieSend v samostatnom konani na zaklade zaloby podanej podla §
64 Zakonnika prace, omeSkanie zamestnavatela s plnenim tohto naroku nastdva marnym uplynutim
terminu splatnosti nahrady mzdy.

24. Pre uplnost’ treba uviest, Zze k obdobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnutiach z 27.
augusta 2009 sp. zn. 4 Cdo 243/2008, z 31. maja 2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011, z 26. januara 2015 sp.
zn. 5 MCdo 8/2012, 1 Cdo 51/2017 z 28. novembra 2018 a 8 Cdo 69/2018 z 24. aprila 2019.

25. Wychéadzajic z doposial’ uvedeného mozno zhrnit, Ze rozhodovacia prax sa ustalila v tom, ze k
omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru (§ 119 ods. 1 veta prva, § 256 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zéakonnika prace) dochadza u
jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie
az pravoplatnostou rozsudku o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. RieSenie tejto otazky
dovolacim stidom hoci z pohl'adu zakona ¢. 65/1965 Zb., ktory bol s G¢innostou od 1. aprila 2002
zruseny, zodpoveda aj sucasnému zneniu zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace a je plne
akceptovatelné aj na sucasni pravnu upravu (k tomu porovnaj rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 26.
januéra 2015 sp. zn. 5 MCdo 8/2012).

26. Wchadzajic z vysSie citovanych rozhodnuti dovolacicho sidu mozno zhrnut, Zze o otazke priznania
urokov z omeskania z nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru bolo dovolacim sidom
opakovane rozhodované, rozhodovacia prax sa ustalila a dovolanie Zalovaného je i v tejto ¢asti dovodné
podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

27. Ak mal dovolatel’ okrajovo aj za to, Ze konkrétna pravna otazka bola v judikature dovolacieho sudu
rieSend rozdielne, nez ju posudil odvolaci sud (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), potom mal konkretizovat’
rozhodnutia dovolacieho sudu, z ktorych vyplyva rozdielnost’ v rozhodovani danej pravnej otazky, ¢o v
posudzovanom pripade zalovany neurobil. Absenciu uvedenej ndlezitosti povazuje CSP za dovod pre
odmietnutie tejto Casti dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

28. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ poukazuje na pripustnost’ dovolania aj
podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ tento sice vyslovne neuvadza ako dovolaci dovod, ale v bodoch 13. a
14. dovolania len spomina tento dovolaci dovod, pri€om cituje z uznesenia najvy$sieho sudu sp. zn. 6
Cdo 155/2017, ktoré pojednava o rozhodnutiach sidov, ktoré nie si dostato¢ne zddvodnené, ¢o sudy
posudzuju ako uvedeny dovolaci dévod, dovolaci sud je nazoru, Ze dovolatel’ neuviedol konkrétne, v



¢om vidi nespravny procesny postup sudu v tomto konkrétnom pripade, ktorym by znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

29. Z opatrnosti v8ak dovolaci sud skiimal existenciu tohto dovolacieho dovodu z hladiska pripadného
nedostatoéného zdovodnenia. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatorou
najvyssiecho sudu povazovana za inll procesni vadu nez je zmito¢nost, ktora pripustnost’ dovolania
nezakladd (porovnaj R 111/1998). K uvedenej moZznej namietke nedostatku v oddvodneni rozhodnuti
sudov niz§ej inStancie, dovolaci sid odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium
najvyssieho sudu eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Od
tohto stanoviska dovolaci sud aj za i¢innosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

30. Teda len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
zakladat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jala 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jala 2009).

31. Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejedndvanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’a, Ze pravo na
urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenic tohto prava
zalovaného v preskiimavanej veci v§ak nejde.

32. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z
odovodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej suvislosti a
prepojenosti) je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa ucastnici domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sid prvej
inStancie a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k pravnemu
posudeniu veci sudom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

33. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol, a to s€asti podla § 447
pism. ¢/ CSP, scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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